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1. Po ogtoszeniu upadtosci postepowanie w sprawie o wierzytelnos¢
skierowang przeciwko upadtemu toczy sie przed sedzig-komisarzem wedtug
przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze
zm. - art. 67 § 1).

2. Niewazne jest uznanie roszczenia cztonka zarzadu spoétdzielni przez
zarzad spoétdzielni (art. 46 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spoétdzielcze, Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Jézef lwulski, Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 2 czerwca 1995 r. sprawy z powddztwa Tadeusza G. przeciwko Rolniczej Spot-
dzielni Produkcyjnej w N.W. w likwidacji o zaptate, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Rejonowy-Sad
Pracy w Minsku Mazowieckim z dnia 26 kwietnia 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony nakaz zaptaty i zgdanie zaptaty zasitkéw chorobowych za
okres od 1 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. przekazat Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w M.M. do rozpoznania, a w pozostatym zakresie postepowanie w
sprawie umorzyt.
Uzasadnienie

Powdd Tadeusz G. domagat sie wydania nakazu zaptaty zobowigzujgcego
Rolniczg Spotdzielnie Produkcyjng w N.W. do zaptaty wynagrodzenia za prace za czas
od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 marca 1993 r. w tgcznej kwocie 211.666.550 zt z
ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosci poszczegolnych kwot sktadajgcych sie
na cato$¢ dochodzonego roszczenia. Do pozwu dotgczyt umowe o prace z dnia 5
marca 1990 r. na stanowisku prezesa- dyrektora Spétdzielni oraz pismo likwidatoréw
Spotdzielni z dnia 1 kwietnia 1993 r. zawierajgce informacje, ze uznajg oni naleznosé
powoda z tytutu wynagrodzenia za prace zaréwno co do wymienionej kwoty gtdwnej, jak
i odsetek za zwtoke wynoszgcych na dzien 31 marca 1993 r. 181.201.880 zt.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Minsku Mazowieckim wydat dnia 26 kwietnia 1993 r.
w postepowaniu nakazowym nakaz zaptaty, w ktorym uwzglednit wszystkie zgdania
powoda, a wsrdd nich takze zgdanie wyptacenia zasitkow chorobowych za okres od 1
lipca do 31 grudnia 1992 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Nakaz ten uprawomocnit sie
wobec nieztozenia w ustawowym terminie Srodka odwotawczego, tj. zarzutéw.

W dniu 5 maja 1995 r. Minister Sprawiedliwosci ztozyt od powyzszego nakazu
zaptaty rewizje nadzwyczajng zarzucajgc w niej razgce naruszenie art. 485, art. 3§ 2 i
art. 17 pkt 4 k.p.c. oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze zgodnie z art. 485 k.p.c. zgdanie, co do



ktérego ma by¢ wydany nakaz zaptaty, powinno by¢ w catosci wykazane dotgczonymi
do pozwu dokumentami, a obowigzek ten dotyczy nie tylko samego uprawnienia, ale
takze wysokosci naleznosci dochodzonej pozwem. Powdd nie spetnit jednak
powyzszego warunku, gdyz przedstawit tylko umowe o prace i pismo likwidatorow
informujgce o uznaniu naleznosci, ktére nie mogto stanowi¢ podstawy do wydania
nakazu zaptaty, gdyz pochodzito od likwidatoréw, ktorych jednym z nich byt sam powdd.
Wydany w tych warunkach nakaz zaptaty narusza réwniez interes Rzeczypospolitej
Polskiej, gdyz prowadzi do uzyskania przez powoda kilkusetmilionowej kwoty bez
udowodnienia zasadnosci roszczenia, co narusza podstawowe zasady porzgdku
prawnego obowigzujgce w panstwie prawa.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty rewidujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodz-
kiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie jako wtasciwemu w mys|
art. 17 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna okazata sie zasadna i celowa, chociaz z innych przyczyn
niz w niej wskazane.

Sad Najwyzszy podzielit poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze zaskarzony nakaz
zaptaty razgco narusza prawo. Nakaz ten bowiem naktada na strone pozwang
obowigzek zaptaty wielomilionowej kwoty mimo nieudowodnienia przez powoda w ca-
tosci dochodzonego roszczenia, jak tego wymaga art. 485 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem do pozwu nalezy dotgczy¢ dokumenty urzedowe lub prywatne udowad-
niajgce w catosci dochodzone roszczenie. Po nowelizacji art. 485 k.p.c. dokonanej
ustawg z dnia 13 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 318) udowodnienie to moze polegaé
na ztozeniu dokumentu prywatnego, zawierajgcego oswiadczenie 0 uznaniu roszczenia,
nawet bez urzedowego poswiadczenia takiego dokumentu. O$wiadczenie o uznaniu
roszczenia musi by¢ jednak wazne. Tymczasem powdd ztozyt tylko umowe o prace
wykazujgcg ptace zasadniczg oraz pismo likwidatoréw Spétdzielni z dnia 1 kwietnia
1993 r. informujgce o uznaniu jego pretensji wobec tej Spotdzielni z tytutu
wynagrodzenia za prace, ktére nie moze by¢ potraktowane jako wazne oswiadczenie
woli 0 uznaniu roszczenia. Powod bowiem byt, obok Grazyny D. - gtéwnej ksiegowe;j
Spétdzielni, autorem tego pisma. Zgodnie zas z art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 211 ze zm.) podejmowanie
uchwat w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spoétdzielnig a
cztonkiem zarzgdu oraz reprezentowanie spotdzielni przy tych czynnosciach nalezy do
zakresu dziatania rady nadzorczej. Oznacza to, ze powodd, bedacy cztonkiem zarzadu,
nie mogt uznac¢ swojego roszczenia z tytutu wynagrodzenia za prace i zasitkow
chorobowych skierowanego przeciwko tejze Spétdzielni. Prawo do decydowania o
uznaniu bgdz nieuznaniu roszczenia przystugiwato bowiem wytgcznie radzie nadzorczej
(komisji rewizyjnej), a uprawnienia tego nie wytgczyty przepisy dotyczgce likwidaciji i
upadtosci spétdzielni zawarte w omawianej ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. (art.
113-137).

Nie jest natomiast trafny zarzut rewizji nadzwyczajnej dotyczacy naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 17 pkt 4 k.p.c. Przepis art. 480 k.p.c. stanowi bowiem, ze



postepowanie nakazowe i upominawcze nalezy do zakresu dziatania sgdow rejono-
wych. Wytgcza on zatem, jako przepis szczegolny dotyczagcy postepowania odrebnego,
stosowanie art. 17 k.p.c.

Sad Rejonowy wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt rowniez przepisy
regulujgce wiasciwosc¢ organow w sprawach dotyczgcych zasitku chorobowego. Mia-
nowicie zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1974 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (jednolity tekst:
Dz. U.z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.) zasitek chorobowy jest Swiadczeniem
pienieznym z ubezpieczenia spotecznego, wobec czego jezeli uspoteczniony zaktad
pracy nie wyptaci go swojemu pracownikowi w czasie trwania zatrudnienia, pracownik
ten moze - zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy - wystgpi¢ z wnioskiem do Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych o ustalenie uprawnien do zasitku. Nie jest natomiast mozliwe
orzekanie przez sad rejonowy w kwestii przyznania bgdz odmowy przyznania
pracownikowi tego zasitku. Tymczasem tak postgpit wiasnie Sgd Rejonowy. Stanowi to
naruszenie art. 12 k.p.c. i zgodnie z art. 369 pkt. 1 k.p.c. powoduje niewaznosc¢
postepowania.

Zaskarzony nakaz zaptaty zostat wiec wydany z razgcym naruszeniem przepisow
proceduralnych (w tym takze z naruszeniem przepisow skutkujgcym niewaznosé
postepowania - art. 421 § 3 k.p.c.). Natozenie w tej sytuacji na pozwanego obowigzku
zaptaty bardzo wysokiej kwoty pienieznej, narusza takze interes Rzeczypospolitej
Polskiej, co pozwala na uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej mimo uptywu terminu z
art. 421 § 2 k.p.c.

W zwigzku z tym konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w
catosci, przy czym w czesci dotyczgcej wynagrodzenia Sgd Najwyzszy umorzyt
postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., gdyz wydanie nakazu zaptaty
w tej czesci jest obecnie niedopuszczalne.

Z wyjasnien syndyka masy upadtosci Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w N.W.
ztozonych na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym w dniu 2 czerwca 1995 r., kserokopii
jego sprzeciwu z dnia 13 lutego 1995 r. ztozonego od ustalonej listy wierzytelnosci oraz
z pisma procesowego powoda z dnia 22 maja 1995 r. wynika, ze w dacie wydania
nakazu zaptaty uwzgledniajgcego zgdanie powoda Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna
w N.W. byta w stanie likwidacji. Postanowienie o ogtoszeniu jej upadfosci zapadto dnia
23 marca 1994 r., a nakaz zaptaty przeciwko tej Spotdzielni zostat wydany dnia 27
kwietnia 1993 r. Oznacza to, ze wierzytelnos¢ powoda powstata przed ogtoszeniem
upadtosci i byta skierowana przeciwko upadtemu, a nie przeciwko masie upadtosci.

Z faktu tego wyptywajg donioste konsekwencje. Po pierwsze - zgodnie z art. 67 §
1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.), po ogtoszeniu
upadtosci czynnosci postepowania upadtosciowego petni sedzia- komisarz, z wyjgtkiem
czynnosci, ktére nalezg do sgdu. Tym samym po ogtoszeniu upadtosci postepowanie w
sprawie o wierzytelnos¢ skierowang przeciwko upadtemu toczy sie przed
sedzig-komisarzem wedtug przepiséw Prawa upadtosciowego. Po wtére - w mysl| art. 66
tego Prawa, w sprawie przeciwko masie upadtosci sgdem wiasciwym jest sad
znajdujgcy sie w siedzibie tego sadu, w ktérym toczy sie postepowanie upadto$ciowe.
Poréwnanie tresci wymienionych przepisow prowadzi do wniosku, ze roszczenie, ktore
powstato po ogtoszeniu upadtosci, skierowane przeciwko masie upadtosci, podlega



dochodzeniu w drodze procesu przed sgdem wiasciwym w rozumieniu art. 66 Prawa
upadtosciowego, natomiast roszczenie powstate przed ogtoszeniem upadtosci podlega
dochodzeniu przed sedzig- komisarzem w postepowaniu upadtosciowym. Przepisy
Prawa upadtosciowego okreslajg tez sposdéb postepowania wierzycieli upadtego, ktorzy
chcg uczestniczy¢ w czynnosciach postepowania upadtosciowego.

Przede wszystkim z art. 14 § 1 Prawa wynika, ze sad, uwzgledniajgc wniosek o
ogtoszenie upadtosci, wydaje postanowienie, w ktorym - miedzy innymi - wzywa
wierzycieli upadtego, by zgtosili swoje wierzytelnosci w oznaczonym terminie, a ponadto
wyznacza sedziego-komisarza i syndyka upadtosci. Dopetnieniem tego przepisu jest
art. 150 Prawa upadtosciowego, ktory stanowi, ze kazdy wierzyciel upadtego, ktory chce
uczestniczy¢ w czynnosciach postepowania upadtosciowego, do udziatu w ktérych
niezbedne jest ustalenie wierzytelnosci, powinien w oznaczonym terminie zgtosic
sedziemu-komisarzowi swojg wierzytelnosc oraz przedstawi¢ dowody na jej istnienie
(art. 152 § 1). Po uptywie terminu do zgtoszenia wierzytelnosci syndyk sporzadza
niezwtocznie projekt listy wierzytelnosci, a jeszcze przed tym faktem wzywa upadtego,
by w oznaczonym terminie ztozyt oSwiadczenie co do zgtoszonych wierzytelnosci, a
zwlaszcza, czy je uznaje (art. 153).

Zgodnie z art. 161 Prawa upadtosciowego syndyk sktada projekt listy wierzy-
telnosci sedziemu-komisarzowi (§ 1), ktoéry po wystuchaniu syndyka i upadtego na
wyznaczonym w tym celu posiedzeniu wydaje postanowienie co do uznania lub od-
mowy uznania w catosci lub w czesci zgtoszonych wierzytelnosci (§ 2), a nastepnie
ogfasza przez obwieszczenie o ustaleniu listy wierzytelnosci (§ 3). W mysl art. 162 § 1
tego Prawa, osoby w tym przepisie wymienione mogg ztozy¢ sprzeciw do sgdu co do
uznania wierzytelnosci lub odmowy jej uznania, a w razie niezgodnosci ustalone;j listy z
whnioskiem lub oswiadczeniem syndyka - stosownie do § 2 tego przepisu - powyzsze
prawo przystuguje takze syndykowi. O zasadnosci sprzeciwu rozstrzyga sgd po
przeprowadzeniu rozprawy, na ktdérg wzywa: syndyka, upadtego, wierzyciela, ktéry
ztozyt sprzeciw oraz wierzyciela, ktérego wierzytelnosci sprzeciw dotyczy (art. 165 § 1).

Wedtug art. 203 § 1 Prawa upadtosciowego, po ustaleniu przez sedziego-
komisarza listy wierzytelnosci nastepuje podziat funduszéw masy jednorazowo lub
kilkakrotnie w miare likwidacji majgtku masy, przy czym art. 204 tego prawa okresla
kolejnos¢ zaspokojenia naleznosci z masy upadtosci. Plan podziatu wierzytelnoSci
sporzgdza syndyk okreslajgc w nim sume podlegajgcg podziatowi, wierzytelnosci i
prawa osob uczestniczgcych w podziale, sume przypadajgcg kazdemu uczestnikowi w
wyniku podziatu oraz kwoty podlegajgce wyptacie i kwoty pozostawione w depozycie
sgdowym (art. 207 § 1). Jezeli nie zostaty wniesione zarzuty przeciwko planowi
podziatu, sedzia-komisarz zatwierdza plan podziatu, a plan taki podlega wykonaniu (art.
210). Po wykonaniu planu podziatu sad stwierdza postanowieniem ukonczenie
postepowania upadtosciowego (art. 217). W mysl art. 170 § 1 Prawa upadto$ciowego
wycigg z ustalonej listy wierzytelnosci zawierajgcy oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy
na jej poczet otrzymane przez wierzyciela jest po ukonczeniu postepowania
upadtosciowego tytutem egzekucyjnym przeciwko upadtemu.

Jak z przytoczonych przepiséw wynika, wydanie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci, otwierajgce droge do postepowania upadto$ciowego, prowadzi do zaspo-
kojenia roszczen wierzycieli, jezeli majgtek masy na to pozwala, i wytgcza droge pro-
cesu cywilnego. Wniosek ten potwierdzajg dodatkowo dwa przepisy: art. 169 Prawa



upadtosciowego, ktéry stanowi, ze odmowa uznania wierzytelnosci w catosci lub w
czesci w trybie przepisow rozdziatu VI tego Prawa nie tamuje moznosci jej dochodzenia
przeciwko upadtemu po ukonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego oraz
art. 62, ktéry przewiduje, ze postepowanie w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu
przed ogtoszeniem upadtosci o wierzytelnos¢, ktora ulega zgtoszeniu do masy, moze
by¢ podjete (przeciwko syndykowi) tylko w tym przypadku, gdy w postepowaniu
upadtosciowym sedzia-komisarz nie uznat wierzytelnosci albo gdy na skutek sprzeciwu
sgd odmowit jej uznania.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze skoro wierzytelnos¢ powoda wobec Rolniczej Spoét-
dzielni Produkcyjnej w Nowej Wsi powstata przed ogtoszeniem jej upadtosci - a Scisle w
okresie, gdy Spotdzielnia ta byta w stanie likwidacji spowodowanej niewyptacalnoscia,
to tym samym wierzytelnos¢ powoda powstata w stosunku do upadtego w rozumieniu
art. 1 Prawa upadtos$ciowego, wobec czego jej dochodzenie moze i powinno obecnie
nastgpi¢ na podstawie przepisow Prawa upadto$ciowego, tj. w postepowaniu przed
sedzig-komisarzem, a nie przed sgdem w drodze procesu cywilnego.

Wobec tego, ze roszczenie powoda jest juz zgtoszone sedziemu-komisarzowi w
toczacym sie postepowaniu upadtosciowym, postepowanie procesowe w tym zakresie,
po uchyleniu przedmiotowego nakazu zaptaty, nalezato umorzy¢ na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c. Natomiast w czesci dotyczgcej zasitkdbw chorobowych Sgd Najwyzszy
przekazat sprawe do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w M.M.
jako wiasciwemu majgc na uwadze art. 464 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.




