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Rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty przez sad rewizyjny w sytuacji,
gdy sad pierwszej instancji przekazat sprawe w tym zakresie zaktadowi ubez-
pieczen spotecznych, narusza prawo strony do rozpoznania jej zadania przez
dwie instancje sagdowe.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Ja-
nusz tetowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1994 r. sprawy z powddztwa
Wiestawy D. przeciwko Instytutowi Ksztatcenia Zawodowego-Ministerstwo Edukacji
Narodowej w Warszawie o wynagrodzenie na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ub-
ezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 13 listopada 1991 r.[...],

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy dla Warszawy Pragi z dnia 25 czerwca1991 r. [...] i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost w dniu 23 kwietnia 1994 rewizje nad-
zwyczajng od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 13 listopada 1991 r.
[...], zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie art. 367 i art. 388 § 1 k.p.c. oraz
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji wnosit o uchylenie
powyzszego wyroku a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi z dnia 25 czerwca 1991 [...] i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Powddka domagata sie m.in. zasgdzenia prawidtowej kwoty z tytutu wyna-
grodzenia za czas choroby.

Sad Rejonowy uznajgc, ze w istocie rzeczy powddka domaga sie zasgdzenia
zasitku chorobowego uznat swag niewtasciwos$c¢ i przekazat w tym zakresie sprawe do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego),
natomiast w pozostatej czesci powddztwo oddalit. W zwigzku z rewizjg powodki Sad
Wojewddzki uznat, ze powddce - bedgcej pracownikiem naukowym - przystugiwato



za czas choroby wynagrodzenie za prace, a nie zasitek chorobowy. W zwigzku z tym
Sad Wojewddzki doszedt do wniosku, ze wyrok Sgdu Rejonowego w czesci uz-
najgcej swg niewtasciwosc¢ i przekazujgcej sprawe do rozpoznania Zaktadowi Ub-
ezpieczen Spotecznych jest wadliwy. Sgd Wojewddzki rozpoznat w tej czesci sprawe
merytorycznie i uznat, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw otrzymane przez
powddke wynagrodzenie za czas choroby jest zgodne z prawem. Sgd Wojewodzki
zmienit wiec zaskarzony wyrok i powédztwo oddalit.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wyrok Sgdu Wojewddzkiego wydany
zostat z razgcym naruszeniem prawa. Rewidujgcy wywodzi, iz w Swietle
obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego stronie przystugiwato prawo do
merytorycznego rozpoznania jej zgdania przez sady dwu instancji. Zasada ta znala-
zta m.in. wyraz w art. 367 k.p.c., zgodnie z ktérym "od wyrokow sgdow pierwszej in-
stancji przystuguje rewizja", jak réwniez w art. 388 § 1 k.p.c., stosownie do ktérego
sad rewizyjny w razie uwzglednienia rewizji uchyla zaskarzony wyrok sgdu pierwsze;j
instancji i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi, ktory wydat
wyrok w pierwszej instancji. Z przepisu tego wynika, ze obywatel ma zagwaran-
towane prawo merytorycznego rozpoznania jego zgdan przez sady obu instanciji.

W niniejszej sprawie - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - w Sgdzie
Rejonowym w ogdle nie doszto do merytorycznego rozpoznania wysokosci nalezne-
go powodce wynagrodzenia za prace za okres choroby, poniewaz Sgd Rejonowy
uznat, ze powodka powinna otrzymywac zasitek chorobowy, a w zwigzku z tym
sprawe przekazat do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Natomiast Sgd Wojewddzki, uznajgc, ze powddce nalezy sie za okres
choroby wynagrodzenie za prace, ustalit wysokos¢ tego wynagrodzenia. Tymczasem
wobec nierozpoznania tego zgdania przez Sgd Rejonowy (przekazanie sprawy
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych) Sgd Wojewddzki powinien byt wyrok Sadu
Rejonowego w tym zakresie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do merytorycznego rozpoz-
nania Sgdowi Rejonowemu. W ten sposéb powddka zostata pozbawiona stuzgcego
jej uprawnienia do rozpoznania roszczen przez Sady obu instancji.

W konsekwencji tego uchybienia nie zostaty tez prawidtowo rozstrzygniete
pozostate roszczenia powddki, poniewaz majg one charakter "pochodny" od
prawidtowego ustalania wysokosci wynagrodzenia za prace, co w niniejszej sprawie
nie nastgpito.

W tym stanie rzeczy - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - Sgd Wo-
jewodzki wydajgc zaskarzony wyrok w sposob razgcy naruszyt prawo jak rowniez
interes Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz pozbawit powddke zagwarantowanych
jej przez obowigzujgcy porzadek prawny uprawnien do merytorycznego rozpoznania
sprawy przez Sady obu instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, a argumenty w niej przytoczone sg
przekonujgce. Sgd Najwyzszy podziela poglad rewidujgcego, iz w sprawie doszto do
pozbawienia strony stuzgcego jej na mocy wyraznych przepisow k.p.c. (art. 367, art.
388 § 1) prawa do merytorycznego rozpoznania jej zgdania przez dwie instancje
sgdowe. Prawo to stuzy stronie niezaleznie nawet od okoliczno$ci, czy moze ona
wykazac rzeczywisty interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia i tego rodzaju kwestia
nie podlega badaniu przez sad w postepowaniu rewizyjnym. Strona nie ma
oczywiscie obowigzku wnoszenia rewizji, zalezy to od jej woli, nie moze jednak
skutecznie zrzec sie tego uprawnienia i jej dziatania zmierzajgce w tym kierunku nie
mogtyby przyniesc¢ rezultatéw. Skoro jednak tak, to nalezy uznag, iz zasadg polskie-
go prawa procesowego jest "in dubio pro revisione" i wszelkie watpliwosci
powstajgce na tym tle powinny by¢ zgodnie z tg zasadg rozstrzygane.

Sad Najwyzszy doszedt tez do przekonania, iz Sad Wojewoddzki rozpoznajgc
merytorycznie sprawe w zakresie, w jakim nie zostata ona materialnie rozstrzygnieta
przez Sad I-szej instancji naruszyt takze przepis art. 390 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, sad rewizyjny moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty
sprawy jedynie wowczas, gdy zachodzito tylko naruszenie przepisow prawa materi-
alnego, a ponadto wtedy, gdy sad | instancji dopuscit sie tego rodzaju uchybien pro-
cesowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tego rodzaju sytuacja w sto-
sunku do rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego nie zachodzita, bowiem Sad ten prze-
kazat tylko sprawe do merytorycznego rozstrzygniecia Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych. W takich okoliczno$ciach nie byto wiec podstaw do rozpoznania
sprawy co do istoty przez Sgd Wojewddzki, skoro Sgd Rejonowy sam jej w tym
zakresie nie rozstrzygnat, dlatego takze i z tych wzgledow rewizje nadzwyczajng
nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Trafny jest takze zarzut rewizji nadzwyczajnej co do naruszenia zaskarzonym
wyrokiem interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (m.in. Il ARN 41/90) dla zastosowania art. 421 § 2 k.p.c. jest
konieczne, by skutki naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej prowadzity do
sprzecznosci z zasadami panstwa prawa (art. 1 Konstytucji) lub z zasadami wyni-
kajgcymi z ratyfikowanych przez Polske uméw prawa miedzynarodowego, a szcze-
golnie tych dotyczacych ochrony praw cztowieka. Ratyfikowane przez Polske
miedzynarodowe Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14) a takze Europe-
jska Konwencja Praw Cztowieka (art. 6) wyraznie statuujg prawo do sgdu (ktére mu-
si by¢ wyktadane w sposéb rozszerzajgcy) jako fundamentalne prawo cztowieka w



demokratycznym panstwie prawa. Juz tylko zatem z tej przyczyny mozna traktowac
wszelkie naruszenia powyzszego prawa (fgcznie z uprawnieniem do merytorycznego
rozpoznania sprawy przez dwie instancje sgdowe) jako naruszajgce interes Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na zasadzie art. 421 § 2 k.p.c. orzekt, jak w
sentencji.



