Wyrok z dnia 2 czerwca 1995 r.
| PRN 23/95

1. Wynikajacy z art. 177 § 1 k.p. zakaz rozwigzywania umowy o prace z
pracownicg w okresie cigzy obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy zaszta ona w
ciaze w okresie wypowiedzenia.

2. Powiadomienie zaktadu pracy o cigzy juz po rozwigzaniu umowy o prace
moze mie¢ wplyw tylko na roszczenie o wynagrodzenie za okres pozostawania
bez pracy, nie ma natomiast znaczenia dla oceny nieprawidlowosci rozwigzania
umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef
Iwulski (sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 2 czerwca 1995 r. sprawy z powoddztwa Janiny K. przeciwko Szkole Podstawowej
w J. o przywrécenie do pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
[...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu z dnia 29 grudnia 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
-Sadu Pracy w Ktodzku z dnia 19 sierpnia 1994 r., [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Janina K. byta zatrudniona jako nauczycielka w Szkole Podstawowej w
J. na podstawie umowy o prace. W dniu 31 maja 1994 r. umowa ta zostata wypowie-
dziana ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 1994 r., z powotaniem sie na brak kwalifikacji
zawodowych powddki.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ktodzku, wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1994 r., [.. /],
uznat to wypowiedzenie za bezskuteczne przyjmujgc, ze powoddka z dniem 1 wrzesnia
1989 r. uzyskata mianowanie z mocy prawa, gdyz spetniata warunki przewidziane w art.
10 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze
zm.).

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 1994 r., [...], Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu zmienit wyrok Sagdu Rejonowego i oddalit powddz-
two. Sad Wojewddzki przyjat, ze powddka nie miata odpowiednich kwalifikacji
zawodowych, wobec czego wypowiedzenie byto uzasadnione.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng ztozyt Minister Sprawiedliwo$ci, ktory nie
kwestionujgc prawidtowosci zajetego przez Sgd Wojewddzki stanowiska, zarzucit
razgce naruszenie art. 3§ 21316 § 1 k.p.c. orazart. 177 § 1 k.p. wzw. z art. 57 § 1 k.p.
i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Minister Sprawied-
liwosci podnidst, ze w odpowiedzi na rewizje strony pozwanej powodka zarzucita, iz w



okresie wypowiedzenia zaszta w cigze, o czym dowiedziata sie na poczatku grudnia
1994 r. Powddka dotgczyta zaswiadczenie lekarskie wykazujgce stan cigzy. Do tego
twierdzenia Sgd Wojewddzki nie ustosunkowat sie, a rozwazenie tej okolicznosci mogto
doprowadzi¢ do uznania rozwigzania stosunku pracy za naruszajgce art. 177 § 1 k.p.
Minister Sprawiedliwo$ci powotat sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
wedtug ktérego zakaz rozwigzywania uméw o prace obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy
pracownica zaszta w cigze w okresie wypowiedzenia. Wedtug tego orzecznictwa
powiadomienie zaktadu pracy o cigzy juz po rozwigzaniu umowy o prace moze miec
tylko wptyw na roszczenie o wynagrodzeniu za okres pozostawania bez pracy. Nie ma
natomiast wptywu na ocene nieprawidtowosci rozwigzania umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 177 § 1 k.p. zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
umowy o prace w okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy,
chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z
jej winy i zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy. W
toku postepowania, powddka w odpowiedzi na rewizje strony pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego podniosta, ze zaszta w cigze w okresie wypowiedzenia i dotgczyta
zaswiadczenie lekarskie na potwierdzenie tego faktu. Sgd Wojewddzki nie rozwazyt tej
okolicznosci, a miata ona istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wedtug bowiem
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zakaz rozwigzywania umow o prace
obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy pracownica zaszta w cigze w okresie
wypowiedzenia. Kwestia powiadomienia zaktadu pracy o cigzy juz po rozwigzaniu
umowy o prace moze miec tylko znaczenie przy rozpoznawaniu roszczenia 0 wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy (postanowienie z dnia 13 wrzesnia 1979 r., |
PRN 84/79, OSNCP 1980 z. 3 poz. 58; wyrok z dnia 14 stycznia 1981 r., | PRN 135/80,
OSNCP 1981 z. 7 poz. 139). Dla ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace kobiety w okresie cigzy nie jest wiec istotny termin wykazania
powyzszej okolicznosci, lecz wytgcznie obiektywny stan rzeczy istniejgcy w chwili
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace (wyrok z dnia 15 stycznia 1988 r., |
PRN 74/87, St. Prac. 1988 nr 5 str. 28).

Poniewaz Sady obu instancji nie miaty tego zagadnienia na uwadze (Sad Rejo-
nowy nie znajgc tego twierdzenia, a Sgd Wojewddzki nie rozwazajgc go) zaskarzone
wyroki zostaty wydane z razgcym naruszeniem prawa, gdyz nie zostaty wyjasnione
wszystkie okolicznosci sprawy niezbedne dla jej rozstrzygniecia (art. 3 § 2 k.p.c.). W tej
sytuacji rewizja nadzwyczajna podlega uwzglednieniu na podstawie art. 422 § 2 k.p.c.,
co skutkuje uchylenie zaskarzonych wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w toku ktérego wyjasnieniu bedzie podlegat fakt zajscia powodki w cigze
w okresie wypowiedzenia.




