Wyrok z dnia 20 maja 1994 r.
| PRN 22/94

Prawo do odprawy pienieznej nie jest wytlaczone na podstawie art. 8 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 2 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) w razie podjecia
zatrudnienia w zaktadzie przejmujgcym mienie dotychczasowego zaktadu pracy
jesli nastgpito to juz po rozwigzaniu umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN: Antoni Filcek (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej
Wrébel, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Iwony Kaszczyszyn po rozpoznaniu w
dniu 20 maja 1994 r. sprawy z powodztwa Wactawa P. przeciwko Urzedowi Miejskiemu
w t.o odprawe pieniezng, na sutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w tancucie z dnia 5 pazdziernika 1993 r. [...],

oddalit rewizje nadzwyczajng

Uzasadnienie

Powod Wactaw P. byty mianowany pracownik Urzedu Miejskiego w t.. domagat
sie na podstawie art. 13 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) oraz art. 8 i 17 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadoéw pracy [...] (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze
zm.) od Burmistrza tego miasta odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem z nim w
dniu 20 sierpnia 1990 r. umowy o prace na zasadzie porozumienia stron. Powod
powofat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1991 r., | PZP 28/91.

Strona pozwana, ktérg w swietle art. 1 powotanej wyzej ustawy o pracownikach
samorzgdowych w zw. z art. 3 k.p. jest nie Burmistrz miasta t. lecz Urzgd miasta £. w
odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powdédztwa poniewaz w Swietle art. 8 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy powodowi nie
przystuguje odprawa, gdyz powdd zgodzit sie na zatrudnienie go w Urzedzie
Rejonowym w R. (Osrodek w t..), ktéry to urzad przejat od Urzedu miasta L. znaczng
cze$¢ jego mienia, w tym lokalu na potrzeby urzedu.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w tancucie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1993 r., IV
P 85/93, uwzglednit powddztwo powotujgc sie w uzasadnieniu na art. 8 powtanej ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. i na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1991 r., | PZP
28/91 r. (PiZS 1992 nr 2 s. 55), zgodnie z ktérg powodowi jako mianowanemu
pracownikowi samorzgdowemu, z ktorym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. nie
nawigzano nowego stosunku pracy i z ktérym zostat rozwigzany stosunek pracy na
mocy "porozumienia stron" przed dniem 31 grudnia 1990 r. przystuguje odprawa
pieniezna na podstawie art. 8 i 17 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w zwigzku ze



Zmianami organizacyjnymi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 tejze ustawy.
Od powyzszego wyroku wniost na skutek podania pozwanego Urzedu i w jego
interesie rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie zarzuca skarzgcy, ze Sgd Rejonowy ograniczyt sie do zbadania
pozytywnych przestanek zastosowania art. 8 powotanej na wstepie ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy [...] wymienionych w ust. 1-2 tego artykutu
w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 11 i art. 17 powyzszej ustawy, ktorych istnienia zaréwno
strona pozwana w odpowiedzi na pozew jak tez skarzacy w rewizji nadzwyczajnej nie
kwestionuje, natomiast nie rozwazyt sprawy pod kgtem negatywnych przestanek
pozbawiajgcych pracownika wynikajgcego z wymienionych przepiséw prawa do
odprawy zawartych w art. 8 ust. 3 pkt 2 cyt. ustawy, na ktére powotywat sie pozwany
Urzad w odpowiedzi na pozew. Zgodnie z tym ostatnim przepisem odprawa pieniezna z
art. 8 ust. 1-2 nie przystuguje pracownikowi, ktéry do dnia rozwigzania stosunku pracy
przyjat propozycje zatrudnienia w zaktadzie pracy przejmujgcym w catosci lub w czesci
mienie dotychczas zatrudniajgcego go zaktadu albo w zaktadzie pracy powstatym w
wyniku takiego przejecia. Jak wynika z akt osobowych powoda przed rozwigzaniem
stosunku pracy w Urzedzie Miejskim w .. powdd zgodzit sie na podjecie pracy w
Rejonowym Biurze Pracy w L. (pismo z dnia 28 sierpnia 1990 r. na k. 23 akt
osobowych). W zwigzku z tym po rozwigzaniu z powodem w dniu 20 sierpnia 1990 r.
stosunku pracy w Urzedzie Miejskim w L. za porozumieniem stron (k. 25 akt sprawy)
Wojewoda Rzeszowski w tym samym dniu mianowat powoda na stanowisko inspektora
rejonowego w Urzedzie Wojewddzkim w R. - Rejonowe Biuro Pracy w t. (k. 26 akt
sprawy). Nowym pracodawcg powoda byt zatem Urzad Wojewddzki w R. W odpowiedzi
na pozew, jak tez w rewizji nadzwyczajnej nie twierdzi sie, aby Urzad Wojewodzki w
Rzeszowie przejat jakiekolwiek sktadniki majgtkowe od Urzedu Miejskiego w L. Twierdzi
sie natomiast, ze przejecie czesci mienia Urzedu Miejskiego w t.. dokonat Urzad
Rejonowy w R. W tym jednak urzedzie powdd zatrudnit sie dopiero dnia 27 sierpnia
1990 r. (k. 9 akt niniejszej sprawy) po uprzednim rozwigzaniu z nim w dniu 26 sierpnia
1990 r. stosunku pracy w Urzedzie Wojewddzkim w Rzeszowie za porozumieniem stron
(k. 28 akt sprawy). Ustalony wyzej stan faktyczny nie odpowiada zatem dyspozyciji art. 8
ust. 3 pkt 2 cyt. ustawy, w zwigzku z czym rewizja nadzwyczajna jako bezpodstawna
podlega oddaleniu (art. 421 § 1 k.p.c.).



