Wyrok z dnia 13 maja 1994 r.| PRN 21/94

Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy
analizowac¢ w plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwtaszcza z
uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej
oraz doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o
swoje interesy. Za przyczyny usprawiedliwiajgce przekroczenie przez praco-
wnika omawianego terminu moga by¢ w szczegdélnosci uznane: btedna infor-
macja udzielona przez radce prawnego co do poczatku biegu terminu, choc¢by
pismo rozwigzujgce umowe o prace zawieralo prawidiowe pouczenie w tym
przedmiocie, oraz podjecie przez pracownika préby polubownego zatatwienia
sporu na drodze pozasgdowej, choéby za posrednictwem oséb trzecich (np.
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych czy jednostki nadrzednej nad zaktadem

pracy).

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Janusz tetowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Iwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu
w dniu 13 maja 1994 r. sprawy z powodztwa Tadeusza T. przeciwko Domowi Kultury
w H. o przywrdcenie do pracy na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
w Biatymstoku z dnia 11 grudnia 1992 r. [...],

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Bielsku Podlaskim z dnia 22 wrzesnia 1992 r., [...] i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Bielsku Podlaskim do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie
Powdd Tadeusz T. byt zatrudniony w Domu Kultury w H. na stanowisku star-
szego operatora obstugi urzgdzeh audiowizualnych. Pismem z dnia 18 sierpnia 1992
r. rozwigzano z nim umowe o prace na podstawie art. 52 k.p. za to, ze odmowit
wykonania polecenia podjecia na okres trzech miesiecy pracy na stanowisku sprze-
dawcy w punkcie handlowym.
Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 1992 ., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w



Bielsku Podlaskim, oddalit powodztwo o przywrdcenie do pracy z uwagi na prze-
kroczenie terminu z art. 264 § 2 k.p. i brak podstaw do jego przywrdcenia. Sad Re-
jonowy ustalit, ze pismo rozwigzujgce umowe o prace zostato powodowi doreczone
w dniu 18 sierpnia 1992 r., a wiec termin 14-dniowy z art. 264 § 2 k.p. uptywat z
dniem 1 wrzesnia 1992 r. Powdd tymczasem ztozyt pozew w dniu 2 wrzesnia 1992 r.
Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku o przywrécenie tego terminu, gdyz uznat za
niewystarczajgce do usprawiedliwienia jego przekroczenia okolicznosci wskazane
przez powoda, a to btedne pouczenie co do biegu terminu jakiego powodowi udzielit
radca prawny w Urzedzie Miasta w H. oraz podjecie przez powoda proby polu-
bownego zatatwienia sporu za posrednictwem burmistrza miasta. Zdaniem Sadu
Rejonowego okolicznosci te nie mogg miec znaczenia skoro w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace znajdowato sie prawidtowe pouczenie o terminie
wniesienia powddztwa, a burmistrz miasta nie byt pracodawcg powoda.

Rewizja powoda od tego wyroku zostata oddalona przez Sgd Wojewodzki-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 11 grudnia
1992 r., [...], po podzieleniu stanowiska Sgdu Rejonowego.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, ktory
zarzucit razgce naruszenie art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 i 265 k.p., a takze nar-
uszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie wyrokow Sgdéw obu
instancji oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Minister
Sprawiedliwosci zarzucit w szczegdlnosci, ze wskazane przez powoda okolicznosci
mogty usprawiedliwia¢ przekroczenie terminu do wniesienia powoddztwa, a zostaty
one w dostateczny sposéb przez powoda uprawdopodobnione. Stuchany bowiem
informacyjnie dyrektor pozwanego zakfadu przyznat, iz burmistrz miasta dwukrotnie
rozmawiat z nim w sprawie powoda. Niewyjasnienie tych okolicznosci w sposob
dostateczny i oddalenie powodztwa bez merytorycznego rozpoznania sprawy, nar-
uszajg zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, takze interes Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz "Panstwo jest zainteresowane w prawidtowym i zgodnym z obowigzujgcymi
przepisami prawa rozstrzyganiem spraw pracowniczych, w ktérych pracownicy ut-
racili zatrudnienie, zwlaszcza gdy nastgpito to w trybie natychmiastowym".

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wnosit o uwzglednienie
rewizji nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zgdanie przywrécenia do pracy wnosi sie w ciggu

14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Termin ten jest terminem prawa materialnego, do ktérego nie majg



zastosowania przepisy k.p.c. dotyczace uchybienia i przywracania terminu, a sgd
oddala powodztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po jego uptywie (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 marca 1986 r., Ill PZP 8/86 - OSNCP 1986 z. 12
poz. 194, OSPIiKA 1987 z. 1 poz. 19 z gl. T. Zielinskiego). Nie budzi watpliwosci, ze
powdd przekroczyt omawiany termin. Jednakze zgodnie z art. 265 k.p. jezeli pra-
cownik nie ztozyt pozwu - bez swojej winy - w terminie, sad pracy na jego wniosek
postanowi jego przywrécenie, przy czym wniosek w tym przedmiocie nalezy ztozy¢ w
ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu i we wniosku nalezy
uprawdopodobnic¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu. W tej sytuacji
nalezato rozwazyc, czy wniosek o przywrocenie omawianego terminu zostat przez
powoda skutecznie ztozony w ciggu 7 dni od ustania przyczyn jego uchybienia, czy
wskazane przez powoda okolicznosci w ogdle mogg usprawiedliwia¢ przekroczenie
terminu i czy zostaty przez powoda uprawdopodobnione.

W pierwszej z tych kwestii nalezy stwierdzi¢, iz jedng ze wskazanych przez
powoda przyczyn usprawiedliwiajgcych przekroczenie terminu byt btgd co do
poczatkowej chwili jego biegu. Przyczyna ta ustata dopiero w momencie dowiedze-
nia sie przez powoda o uchybieniu terminu, a wiec dopiero na rozprawie przed
sgdem pracy. Z tego punktu widzenia powod wniosek o przywrdcenie terminu ztozyt
niezwtocznie, a wiec skutecznie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt.
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, przepis art.
265 k.p., nie okresla formy ztozenia przez pracownika wniosku o przywrécenie ter-
minu, a wiec moze byc¢ on ztozony w dowolnej formie. Majgc na wzgledzie stuszny
interes pracownika i fakt, ze terminy przewidziane w art. 264 k.p. dla dochodzenia
roszczen sg wyjagtkowo krotkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledéw
spotecznych nastepstw dla pracownika, z przyczyn przez niego nie zawinionych,
usprawiedliwione jest stanowisko, iz samo wniesienie pozwu po uptywie terminu
nalezy traktowac jako zawierajgce implicite wniosek o jego przywrocenie.

Powyzsze poglady powinny takze przemawiac za szerokg interpretacjg
przyczyn, ktére mogg usprawiedliwia¢ przekroczenie przez pracownika omawianego
terminu. Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy
analizowac¢ w ptaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwtaszcza z
uwzglednieniem stopnia jego wyksztatcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz
doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika staran-
nosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Jezeli
pracownik nie posiada wyksztatcenia prawniczego i po raz pierwszy prowadzi z
zaktadem pracy spoér dotyczgcy rozwigzania stosunku pracy, to przekroczenie
omawianego terminu moze by¢ usprawiedliwione nawet mniej znaczgcymi okoli-
cznosciami. Dotyczy to zwlaszcza przypadku, gdy przekroczenie terminu jest niewie-



Ikie. W tej sytuacji za przyczyny usprawiedliwiajgce przekroczenie przez pracownika
omawianego terminu mogg by¢ w szczegolnosci uznane: btedna informacja udzielo-
na przez radce prawnego co do poczatku biegu terminu, cho¢by pismo rozwigzujgce
umowe o prace zawierato prawidtowe pouczenie w tym przedmiocie, oraz podjecie
przez pracownika proby polubownego zatatwienia sporu na drodze pozasgdowej,
chocby za posrednictwem os6b trzecich (np. przedstawicieli zwigzkéw zawodowych
czy jednostki nadrzednej nad zakltadem pracy).

Wobec tego nalezato uznaé, ze Sady obu instancji nazbyt rygorystycznie po-
deszly do wskazanych i uprawdopodobnionych przez powoda, okolicznosci
usprawiedliwiajgcych przekroczenie terminu do ztozenia pozwu. Spowodowato to
niedostateczne wyjasnienie faktéw niezbednych dla rozstrzygniecia kwestii przy-
wrocenia terminu, a w konsekwencji przedwczesne oddalenie powodztwa, z nar-
uszeniem przepisow art. 3 § 2 k.p.c. i 265 k.p., ktore to naruszenie ze wzgledu na
skutek polegajgcy na pominieciu merytorycznego rozpoznania zarzutow dotyczgcych
samego rozwigzania stosunku pracy nalezy uznac za razgce i naruszajgce interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie wiec z art. 422 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sadu pierwszej instancji podlegaty uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania, w ktorym niezbedne bedzie wyjasnienie
okolicznosci usprawiedliwiajgcych przekroczenie terminu do ztozenia pozwu, a po
jego ewentualnym przywrdceniu, merytoryczne rozpoznanie zarzutéw dotyczgcych
rozwigzania umowy o prace.



