Wyrok z dnia 18 lutego 1994 r.
| PRN 2/94

Natozenie na gminy obowigzku prowadzenia przygotowania
przedszkolnego spowodowato przejecie nauczycieli klas zerowych
szkot podstawowych.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, SA Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy przy udziale prokurator Iwony Kaszczyszyn, po
rozpoznaniu w dniu 18 lutego 1994 r., sprawy z powddztwa Jolanty K.
przeciwko Szkole Podstawowej Nr 19 w R., o zasgdzenie wynagrodzenia
za prace, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie z dnia 14 lipca 1993 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Rzeszowie z dnia 21 kwietnia 1993 r. i przeka-
zat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Jolanta K. wniosta o zasgdzenie od Szkoty Podstawowej nr
19 w R. wynagrodzenia za prace od dnia 1 wrzesnia 1992 r. Zgdanie swoje
uzasadnita tym, Ze jest zatrudniona w oddziale przedszkolnym pozwane]
Szkoty, a poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 1992 r. nie zostata dopuszczona
do wykonywania pracy.

Pozwana Szkota wniosta o oddalenie powddztwa. Jej zdaniem od
dnia 1 wrzesnia 1992 r. powddka stata sie pracownikiem Zarzgdu Miasta
R., albowiem prowadzenie przygotowania przedszkolnego, w tym rowniez
oddziatow zerowych, stato sie zadaniem wkasnym gmin.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1993 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w
Rzeszowie zasgdzit na rzecz powddki wynagrodzenie za prace za okres od
wrzesnia 1992 r. do kwietnia 1993 r. wraz z odsetkami. Zdaniem tego Sadu
powddka nie stata sie pracownikiem Zarzadu Miasta R., gdyz Zarzad ten
nie przejat majatku pozwanej Szkoty, a wiec nie moze mie¢ zastosowania
art. 23' § 2 k.p., przewidujgcy nastepstwo prawne nowego zaktadu pracy w
przypadku przejecia przez niego w catosci lub czesci innego zaktadu pracy.

Zaskarzonym wyrokiem - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w



Rzeszowie oddalit rewizje pozwanej Szkoty. W ocenie tego Sgdu Zarzad
Miasta R. ani wskazane przez niego przedszkole nie przejety mienia
pOfwanej Szkoty i dlatego nie jest jej nastepcg prawnym w rozumieniu art.
23" § 2 k.p.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci
zarzucajac mu razace naruszenia art. 3 § 2 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 23' §
2 k.p., art. 14 ust. 3i 4, art. 5 ust. 5i art. 105 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 424 ze zm.), wnoszgc na
podstawie art. 417 § 1 k.p.c. o uchylenie tego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Rzeszowie z
dnia 21 kwietnia 1993 r. i 0 przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego na podstawie art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 maja
1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegoblnych miedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.) oraz art. 5 ust. 5,
art. 14 ust. 314 iart. 105 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.) nastgpito przejecie zadan Szkoty
Podstawowej nr 19 w R. przez Zarzad Miasta R. w zakresie wychowania
przedszkolnego dzieci w wieku 6 lat. Z powotaniem sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1992 r., | PZP 38/92 oraz na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1993 r., | PZP 10/92, rewidujgcy
wywodzi, iz natozenie na gmine obowigzku prowadzenia rocznego
przygotowania przedszkolnego spowodowato, ze nauczyciele oddziatow
zerowych szkot podstawowych stali sie pracownikami prowadzonego przez
gmine przedszkola wowczas, gdy nastgpito takze przejecie mienia
dotychczasowego zaktadu pracy w zakresie umozliwiajgcym prowadzenie
tej dziatalnosci albo gdy gminy czy tez prowadzone przez nig przedszkole,
zrezygnowato z przejecia zaoferowanego jej dla tego przedszkola mienia
lub poszczegdlnych jego sktadnikéw (art. 23* § 2 k.p.). W sytuacji, gdy
przejecie mienia lub oferta jego przejecia nie dotyczyta konkretnego
przedszkola, nauczyciele oddziatow zerowych szkét podstawowych stali sie
pracownikami przedszkola wskazanego przez zarzad gminy, a przy braku
takiego wskazania - urzedu gminy. Wniosek o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania uzasadniony jest brakiem ustalen w odniesieniu
do podmiotu, ktéry przejgt zadania Szkoty nr 19 w zakresie przygotowania
przedszkolnego dzieci w wieku lat 6.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Nie jest trafny poglad Sadu | instancji, ze przejecie czesci zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23 § 2 k.p. zachodzi tylko wtedy, gdy nowy zaktad
pracy przejmie od poprzedniego zaktadu pracy jego mienie. Jak wynika
bowiem z wyktadni tego przepisu dokonanej przez Sad Najwyzszy w
orzeczeniach cytowanych w rewizji nadzwyczajnej, a takze w uchwale z
dnia 29 kwietnia 1993 r., | PZP 9/93, faktyczne przejecie przez gmine
czesci majatku szkot podstawowych nie jest niezbedng przestankg do
uznania gminy za nastepce prawnego szkot podstawowych w zakresie
przygotowania przedszkolnego.

W uchwale z dnia 29 kwietnia 1993 r., | PZP 9/93 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przejecie przez gmine na podstawie art. 14 ust. 3 i 4 oraz art.
105 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz.
425 ze zm.) zadah w zakresie rocznego przygotowania przedszkolnego,
jako obowigzkowego zadania wtasnego, powoduje zmiane podmiotu
zatrudniajgcego nauczycieli prowadzgcych te zajecia wowczas, gdy
rébwnoczesnie nastgpito przejecie mienia dotychczasowego zaktadu pracy w
zakresie umozliwiajgcym prowadzenie tej dziatalnosci (art. 23' § 2 k.p.),
chyba ze gmina zrezygnuje z przejecia zaoferowanego jej mienia lub
poszczegolnych jego sktadnikdw. Poglad ten zostat rozwiniety w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r., | PZP 10/93, w ktérej
stwierdzono, Zze natozenie na gmine na podstawie art. 14 ust. 3 i 4 w/w
ustawy o systemie oswiaty prowadzenia rocznego przygotowania
przedszkolnego jako obowigzkowego zadania wlasnego spowodowato, ze
nauczyciele oddziatow zerowych szkét podstawowych stali sie pracowni-
kami prowadzonego przez gmine przedszkola wowczas, gdy nastgpito
takze przejecie mienia dotychczasowego zaktadu pracy w zakresie
umozliwiajgcym prowadzenie tej dziatalnosci albo gdy gmina, czy tez
prowadzone przez nig przedszkole, zrezygnowato z przejecia zaoferowa-
nego jej dla tego przedszkola mienia lub poszczegdinych jego sktadnikow
(art. 23" § 2 k.p.). W sytuaciji, gdy przejecie mienia lub oferta jego przejecia
nie dotyczyta konkretnego przedszkola, nauczyciele oddziatow zerowych
szkot podstawowych stali sie pracownikami przedszkola wskazanego przez
zarzad gminy, a przy braku takiego wskazania - urzedu gminy.

Zasadnicze argumenty uzasadniajgce powyzszy poglad sg
nastepujace. Od dnia 1 stycznia 1992 r. prowadzenie przedszkoli stato sie
zadaniem wiasnym gmin (art. 5 ust. 5 i art. 105 ustawy o systemie oswiaty).
Zgodnie z art. 14 ust. 3 i 4 tej ustawy dziecko w wieku lat 6 ma prawo do
rocznego przygotowania przedszkolnego. Szkoty podstawowe w dalszym
ciggu prowadzone byly w ramach administracji rzgdowej, chyba ze zostaty



przekazane gminom w trybie art. 104 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty.

W przypadku, gdy szkota
podstawowa nie zostata przekazana gminie, to jednakze nastgpito z mocy
ustawy przekazanie roku zerowego tej szkoty. Ustawa nie reguluje sytuacji
prawnej mienia szkét podstawowych zwigzanego z prowadzeniem klas
zerowych, ktore to prowadzenie przeszto do zadan gminy, istnieje wiec w
tym zakresie luka prawna. Ustawa reguluje natomiast sytuacje, gdy
nastepuje przekazanie gminie prowadzenia szkoty podstawowej stanowigc
w art. 104 ust. 5, iz mienie szkoty staje sie z dniem jego przekazania mie-
niem komunalnym. Uzupetniajgc powyzszg luke w drodze analogii nalezy
przyjac, ze obowigzkiem administracji rzgdowej byto przekazanie mienia
zwigzanego z przygotowaniem przedszkolnym (rokiem zerowym) na rzecz
gminy, a obowigzkiem gminy jego przyjecie.

Nalezy jednakze uznadé, ze po stronie gminy byt to obowigzek
wzgledny, tzn., ze mogty one odmowi¢ przejecia mienia, jezeli byto ono im
zbedne. Odmowa taka nie powinna wywiera¢ skutku w zakresie prawa
pracy, a wiec przemawia to za stusznoscig poglgdu o nastepstwie prawnym
gminy na podstawie art. 23" § 2 k.p.

Szkoty i przedszkola stanowig szczegdlny rodzaj zaktadu pracy, w
ktérym nie sktadniki majgtkowe, lecz czynnik osobowy odgrywa
najistotniejszg role. Nalezy wiec przyjac, ze nie tylko przekazanie mienia
umozliwiajgcego prowadzenie przekazanego zadania stanowi przejecie
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23" § 2 k.p. skutkujgce zmiane pracodawcy
dla pracownikdéw, ktorych obowigzki polegajg na wykonaniu przekazanego
zadania. Konsekwentne wypetnianie omawianej luki prawnej prowadzi do
przyjecia, iz takze wtedy, gdy po przejeciu przez gminy przygotowania
przedszkolnego ze szkdt podstawowych nie doszto do przejecia przez
gminy oferowanego im mienia zwigzanego z tym zadaniem, to pracownicy
zatrudnieni przy wykonywaniu tego zadania stali sie, w szerokim tego stowa
znaczeniu, pracownikami gminy .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad | instancji dokona ustalen w
zakresie nowego pracodawcy powodek. W zaleznosci od istniejgcego stanu
faktycznego na podstawie art. 194 w zw. z art. 477 k.p.c. wezwie
odpowiedni podmiot do udziatu w sprawie. Gmina jako wspolnota
samorzgdowa nie moze byc¢ traktowana jako zaktad pracy w rozumieniu art.
3 k.p., albowiem zaktadem pracy moze byc tylko odpowiednio
wyodrebniona jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw. Takg
jednostkg organizacyjng moze by¢ gminne przedszkole, ktore przejeto
mienie zwigzane z prowadzeniem przygotowania przedszkolnego. Z braku
faktycznego przejecia tego mienia przedszkole to bedzie mogto byc



ustalone badz to wyraznie przez wskazanie go przez wtasciwy organ, t.j.
zarzad gminy bgdz to w sposob dorozumiany, gdy oferta przekazania
mienia dotyczyta konkretnego przedszkola, a organ gminy wyraznie lub
milczgco odmowit przejecia mienia. W ten sposob dochodzi bowiem do
sprecyzowania tej gminnej jednostki organizacyjnej, ktora bedzie kontynuo-
wata zadania w zakresie przygotowania przedszkolnego.

Jezeli natomiast w toku przekazywania mienia nie dojdzie do
okreslenia w wyzej wskazany sposob przedszkola gminnego, ktérego
pracownikami stali sie nauczyciele szkét podstawowych zatrudnieni w
klasach zerowych, to stajg sie oni pracownikami urzedu gminy jako
jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownikdéw, przy czym ma do nich
zastosowanie Karta Nauczyciela. Przedszkole moze by¢ uznane za zaktad
pracy tylko wtedy, gdy spetnia ono warunki z art. 3 k.p., a wiec gdy jest
wyodrebnione majgtkowo, organizacyjnie i finansowo w stopniu
pozwalajgcym na samodzielne zatrudnienie pracownikow. Z ustawy o
systemie oswiaty wynika, ze nie wszystkie przedszkola spetniajg te warunki.

Zgodnie bowiem z art 39 ust. 6 tej ustawy uprawnienia, o ktérych
mowa w ust. 3 (np. do zatrudniania i zwalniania nauczycieli) nie przystugujg
dyrektorom jednoodziatowych przedszkoli i w odniesieniu do pracownikow
tych przedszkoli sg one wykonane przez organ prowadzgcy przedszkola. W
takiej sytuacji za zaktad pracy dla tych pracownikdw musi by¢ uznana
jednostka organizacyjna organu prowadzgcego przedszkole, a wiec w
odniesieniu do gminy prowadzgcej przedszkole bedzie to jednostka
organizacyjna zarzgdu gminy czyli urzagd gminy. Jak bowiem wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92 (nie
publikowany), zaktadem pracy dla pracownikdéw samorzgdowych
zatrudnionych w urzedzie gminy jest ten urzad, a nie burmistrz czy wojt
bedacy kierownikiem tego urzedu (art. 3 k.p., wzw. zart. 33 ust. 1i 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym - Dz. U. Nr 16,
poz. 95 ze zm. oraz art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych - Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.).

Powyzsza wyktadnia ma na celu eliminacje w przejsciowym okresie
przebudowy systemu oswiaty sytuacji, w ktérej pracownik, mimo ze nie
rozwigzano z nim stosunku pracy, pozostaje praktycznie bez pracodawcy
wykonujgcego wobec niego obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy.
Obywatel nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwenciji istnienia luki
prawnej, ktorej niewypetnienie prowadzitoby do zatamania stabilnosci
szczegolnie chronionego stosunku prawnego jakim jest stosunek pracy.

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.






