Wyrok z dnia 17 maja 1995 r.
| PRN 15/95

W razie przejecia szkoty w czesci lub w catosci z mocy art. 231 § 2 k.p.
nauczyciel staje sie pracownikiem nowej szkoly, co wyklucza mozliwos¢ zwol-
nienia go z pracy przez szkole zatrudniajaca go do chwili przejecia na podstawie
art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19
ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Adam Jézefowicz,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 maja 1995 r. sprawy z powodztwa
Marioli F. przeciwko Szkole Podstawowej Nr 3 w T. o przywrdcenie do pracy, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych [...] od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 15 wrzesnia 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Turku z dnia 7 marca 1994 r., [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Mariola F. domagata sie uznania za bezskuteczne rozwigzania
stosunku pracy przez pozwang Szkote Podstawowg Nr 3 w T. Sgd Rejonowy-Sad Pracy
w Turku wyrokiem z dnia 7 marca 1994 r., [...] oddalit powddztwo, opierajgc sie na
nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Powddka pracowata w pozwanej szkole od 1 wrzesnia 1988 r., poczatkowo jako
nauczycielka oddziatu przedszkolnego, a od 1 wrzesnia 1991 r. jako nauczycielka
nauczania poczgtkowego. W okresie od maja do wrzesnia 1993 r. przebywata na
urlopie macierzynskim, a nastepnie od dnia 6 wrzesnia do 19 pazdziernika 1993 r. ko-
rzystata z urlopu "wyréwnawczego". Pdzniej, od dnia 14 stycznia 1994 r., przebywata na
zwolnieniu lekarskim. W czasie jej nieobecnosci w pracy nastgpita reorganizacja szkoty,
w ktorej byta zatrudniona poprzez miedzy innymi zmniejszenie ilosci oddziatéw, co
wigzato sie takze ze zmianami w obsadzie kadrowej. Pracodawca proponowat powddce
"przejscie" do innej szkoty, ale na to powoddka nie wyrazita zgody. W zwigzku z tym
dyrektor pozwanej szkoty pismem z dnia 17 stycznia 1994 r. rozwigzat z powddkg
stosunek pracy z dniem 14 stycznia 1994 r. W tym stanie faktycznym, zdaniem Sadu
Pracy, zostaty spetnione przestanki z art. 20 Karty Nauczyciela i w nastepstwie tego
powoddztwo jako nieuzasadnione nalezato oddalié.

Rewizje powddki od powyzszego wyroku oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu (wyrok z 15 wrzesnia 1994 r., [...]), podzielajgc
w petni argumentacje Sadu pierwszej instancji, a ponadto akcentujgc, ze w danej
sytuacji pracodawca miat "immanentne uprawnienie" do zwolnienia z pracy wtasnie po-



wodki z uwagi "na wiasciwy dobor kadr".

Od wyroku Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rewizje nadzwyczajng
whniosto Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, zarzucajgc mu razgce
naruszenie prawa, a w szczegoélnosci art. 3 i 316 k.p.c. oraz art. 20 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) w zwigzku z art. 8, 45,
177 § 4 i 187 kodeksu pracy, a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Rewidujgcy wywodzi w niej, ze przede wszystkim obowigzujgce prawo zawiera
szereg norm gwarancyjnych, stuzgcych ochronie uprawnien pracowniczych, w tym
zwtaszcza kobiet - nauczycielek, ktére to przepisy nawet w okresie reorganizacji szkol-
nictwa nie mogg byc¢ przez pracodawce tamane. W powstatej sytuaciji - jego zdaniem -
chodzi w szczegolnosci o takie zachowanie sie szkolnego pracodawcy, ktére z powodu
karmienia dziecka uniemozliwito powodce przyjecie propozycji zatrudnienia w szkole
oddalonej o ok. 15 km od jej miejsca zamieszkania, a nastepnie wykorzystanie tej
odmowy do rozwigzania stosunku pracy. Nalezy przy tym podnies¢, iz odmowe te
wykorzystat pracodawca w okresie, gdy w Szkole Nr 3 "wakowat" etat bibliotekarski, a
inni nauczyciele wykonywali swoje obowigzki w godzinach nadliczbowych, a ponadto
jedno ze stanowisk (z uwagi na urlop wychowawczy) nie byto obsadzone. Niezaleznie
od powyzszych okolicznosci, w miejscowej, nowo powstatej Szkole Nr 5 (ktora
"przejeta" czes¢ ucznidw i nauczycieli ze Szkoty Nr 3), powddka tylko dlatego nie
znalazta swojego miejsca, iz na poczgtku roku szkolnego przebywata na urlopie
macierzynskim, a nowy dyrektor "nie chciat mie¢ ktopotow" z zastepstwami. Powyzsze,
bezsporne okolicznosci, umknety uwadze obu Sgddéw, a w kazdym razie, wedtug
rewidujgcego, nie zostaly poprawnie zweryfikowane w toku postepowania. Ponadto -
jego zdaniem - Sady "zapoznaty obowigzek konsultowania zamiaru pracodawcy
zwolnienia z pracy powodki", bedgcej cztonkiem ZNP, w okresie przebywania jej na
urlopie macierzynskim (wynika to z pisma dyrektora Szkoty Nr 3 z dnia 23 sierpnia 1993
r. adresowanego wytgcznie do powddki). Obowigzek taki wynika wyraznie z przepisu
art. 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234
ze zm.) w zwigzku z przepisami art. 38, 177 § 4 i 187 k.p. Konsultacja ze zwigzkami
zawodowymi umozliwitaby z pewnoscig znalezienie optymalnego rozwigzania,
dotyczgcego tego czy powddka powinna pozostaé w Szkole Nr 3, czy tez zatrudnienia
jej w Szkole Nr 5, a nawet ponownego jej zatrudnienia w trybie art. 20 ust. 4 Karty
Nauczyciela. W przeswiadczeniu OPZZ oddalenie powddztwa nastgpito wiec z razgcym
naruszeniem prawa, a takze naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej.
Pozbawienie bowiem nauczycielki zatrudnienia wbrew prawu i wbrew zasadzie zaufania
jej do organow szkolnych jest rbwnoznaczne z naruszeniem interesu panstwa prawa, a
w konsekwencji uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw
terminu z art. 421 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie lecz zasadniczo z innych
powodow niz te, ktére przytoczone zostaty w jej uzasadnieniu. Jako trafny nalezy uznaé
jej zarzut, iz doszto do naruszenia przepisu art. 3 i art. 316 k.p.c., gdyz w rozpoz-
nawanej sprawie zarowno Sad Pracy, jak i Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie
dokonaty wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy ani tez nie wyjas-
nity rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych tgczacych strony, skutkiem



czego brak byto podstaw do uznania, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do
stanowczego rozstrzygniecia spornego stosunku. Uzasadniony jest przy tym takze
zarzut naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz powddka pozbawiona
zostata zatrudnienia w swoim zawodzie, co godzi w zasade trwato$ci stosunkow pracy,
zwtaszcza w stuzbie panstwowej, a posrednio takze w ogolniejszg konstytucyjng zasade
prawa do pracy oraz inne fundamentalne reguty naszego porzadku prawnego.

Oba rozpoznajgce sprawe Sady uznaty, ze zachodzity petne podstawy do
zastosowania wobec powddki przepisu art. 20 Karty Nauczyciela i zwolnienia jej na tej
podstawie z pracy. W mysl tego przepisu dyrektor placéwki oswiatowej (szkoty) moze
rozwigzac stosunek pracy z nauczycielem w razie catkowitej lub czesciowej likwidacji
szkoty, a takze w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatow w szkole czy zmian planu nauczania, bgdz zwiekszenia obowigzkowego
wymiaru zaje¢ uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze
zajec¢ lub przenies¢ go na jego wniosek w stan nieczynny.Oba Sady uznaty, ze skoro
powodka nie sktadata wniosku o przeniesienie jej w stan nieczynny, to rozwigzanie z nig
stosunku pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela byto uzasadnione, jezeli
jednoczesnie uwzglednic, iz immanentnym uprawnieniem dyrektora szkoty jest wybor
danej osoby do zwolnienia jej z pracy, w tym takze w tych sytuacjach, gdy zachodzi
konieczno$¢ redukcji zatrudnienia w okolicznosciach ujetych we wspomnianym
przepisie.

W rozumowaniu swoim, a w konsekwencji takze w ustaleniach czynionych w
zaskarzonym wyroku, Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych (podobnie jak i Sad
pierwszej instancji) pomingt jednakze koniecznos¢ dokonania oceny sytuacji prawnej
powodki takze przez pryzmat art. 23 k.p., przyjmujac, iz norma art. 20 Karty Nauczy-
ciela moze by¢ stosowana w izolacji od regulacji kodeksu pracy, co jest btedem.
Pierwszy z tych przepiséw, wprowadzony do kodeksu pracy w 1989 r., ustanawia
rozwigzania, ktorych celem jest szczegdlna ochrona intereséw pracownika (trwatosci
jego stosunku pracy) w sytuacji, gdy dochodzi do przeksztatcen w stosunku pracy po-
legajgcych na zmianach natury organizacyjnej (zmian podmiotowych) po stronie pr-
acodawcy. Przyjeto w nim, ze zmiany organizacyjne (potgczenie zaktaddéw pracy oraz
ich podziat, a takze przejecie zaktadu pracy w catosci lub w czesci przez inny zaktad)
dotyczgce zaktadu pracy (pracodawcy) nie mogg mie¢ wptywu na istnienie stosunku
pracy poszczegoélnych pracownikéw, postanawiajgc, ze z mocy samego prawa (automa-
tycznie) stajg sie oni stronami stosunkow pracy z zakladami pracy powstatymi
(przejmujacymi w catosci lub w czesci inne zaktady pracy) w nastepstwie przeksztatcen
natury organizacyjnej. Przepis art. 20 Karty Nauczyciela, ktérego zakres zastosowania
czesciowo pokrywa sie z zakresem zastosowania art. 231 K.p., nie wylgcza stosowania
tego ostatniego przepisu do osob zatrudnionych na podstawie Karty Nauczyciela, w tym
takze na podstawie mianowania (por. W.Sanetra: O pojeciu czesci zaktadu pracy,
Przeglad Sgdowy 1994 nr 1 s. 11 i nast.). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podziela w petni w tej kwestii stanowisko wyrazone juz wczesniej w wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, w ktdrych uznano, ze przy dokonywaniu zwolnien z pracy
nauczycieli na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela, dopuszczalnos¢ zastosowania tego
przepisu wymaga oceny takze z uwzglednieniem art. 23" k.p. Myl ta znalazta odbicie
miedzy innymi w uchwale tego Sgdu z 23 pazdziernika 1992 r., | PZP 38/92, w ktorej
wyrazit on poglad, ze przejecie przez gmine zadah w zakresie rocznego przygotowania



przedszkolnego na podstawie art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. Nr 35, po. 425 ze zm.), w ktérego wyniku nastgpito
przekazanie rocznego przygotowania przedszkolnego (roku zerowego) ze szkoty do
przedszkola, stanowi przejecie zaktadu pracy w rozumieniu art. 231 § 2 k.p. i w zwigzku
z tym przepis ten powinien by¢ stosowany do oceny dopuszczalnosci zwolnienia
nauczyciela (mianowanego) na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela.

Nieco inaczej - cho¢ nie co do koniecznosci stosowania art. 23" k.p. - kwestie te
ujeto w uchwale Sgdu Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedzidéw z 29 kwietnia 1993 r., |
PZP 9/93, w ktorej stwierdzono, ze przejecie przez gmine na podstawie art. 14 ust. 3i 4
oraz art. 105 ustawy o systemie oswiaty zadanh w zakresie rocznego przygotowania
przedszkolnego jako obowigzkowego zadania wlasnego powoduje zmiane podmiotu
zatrudniajgcego nauczycieli prowadzgcych te zajecia wowczas, gdy nastgpito takie
przejecie mienia dotychczasowego zaktadu pracy w zakresie umozliwiajgcym
prowadzenie tej dziatalnosci, albo gdy gmina rezygnuje z przejecia zaoferowanego jej
mienia lub poszczegdinych jej sktadnikow. Podobne stanowisko znalazio wyraz w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 1993 r., | PZP 10/93, w ktorej zostata
rozwinieta mysl ujeta w uchwale sktadu siedmiu sedziéw. Wyjasniono w niej, ze
natozenie na gmine na podstawie art. 14 ust. 3 i 4 ustawy o systemie oswiaty prowa-
dzenia rocznego przygotowania przedszkolnego jako obowigzkowego zadania witas-
nego spowodowato, iz nauczyciele oddziatow zerowych szkdt podstawowych stali sie
pracownikami prowadzonego przez gmine przedszkola wéwczas, gdy nastgpito takze
przejecie mienia dotychczasowego zaktadu pracy w zakresie umozliwiajgcym
prowadzenie takiej dziatalnosci, albo gdy gmina bgdz tez prowadzone przez nig
przedszkole rezygnuje z przejecia zaoferowanego jej dla tego przedszkola mienia lub
poszczegolnych jego skfadnikéw. W sytuacji, gdy przejecie mienia lub oferta jego
przejecia nie dotyczyly konkretnego przedszkola, nauczyciele oddziatéw zerowych szkot
podstawowych stali sie pracownikami przedszkola wskazanego przez zarzad gminy, a
przy braku takiego wskazania - urzedu gminy.

Ustawodawca, postugujgc sie w art. 231 § 2 k.p. zwrotem "przejecie w czesci
zakfadu pracy przez inny zaktad" nie wyjasnia, kiedy i w jakich warunkach mozna mo-
wic, iz dochodzi do takiego "przejecia", pozostawiajgc te kwestie praktyce i orzecz-
nictwu sgdowemu. Przy wyjasnianiu tego pojecia na uwadze nalezy mie¢ - co jest
istotne na tle rozpoznawanej sprawy - réznorodnos¢ zaktadoéw pracy oraz rozmaitosé
ich prawnego i faktycznego potozenia. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 1993 r., | PRN 77/93, ze
o ile w przypadku zaktaddw pracy o celach gospodarczych przy wyjasnianiu pojecia ich
czesci oraz istoty aktu ich "przejecia" zasadnicze znaczenie majg elementy i
uwarunkowania typu majgtkowego, o tyle nie mogg one odgrywac¢ dominujgcej roli tam,
gdzie dochodzi do przejecia "w czesci" zaktadu pracy realizujgcego cele spoteczne,
polityczne lub publiczne. W wypadku takich zaktadow pracy, jak szkota, zasadniczymi
elementami dla wyjasnienia ich istoty, a tym samym odpowiednio i dla ustalenia istoty
"czesci szkoty" (jako czeséci zaktadu pracy), obok organizacji i majgtku, sg jej zadania, a
tym samym takze dzieci poddane procesom ksztatcenia i wychowania. Stad tez przy
ocenie, czy w konkretnym stanie faktycznym dochodzi do przejecia w czes$ci szkoty
przez inny zaktad pracy (szkote, przedszkole) szczegdlnie istotne jest to, czy i jakie
zadania realizowane dotychczas przez te szkote, ktorych konkretny zakres jest przy tym



determinowany przez liczebnos¢ i rodzaj zespotu uczniowskiego poddanego procesowi
szkolnemu, przechodzg faktycznie do kompetencji innej szkoty (przedszkola).

Zadaniem Sgdu Pracy, ponownie rozpoznajgcego sprawe bedzie w tych warun-
kach - przy uwzglednieniu wnioskéw wyptywajgcych z wyktadni dokonanej przez Sgd
Najwyzszy przewidzianego w art. 231 § 2 k.p. pojecia "przejecia zaktadu pracy w catosci
lub w czesci przez inny zakfad" - ustalenie czy zmiany dokonane w organizacji Szkoty
Podstawowej nr 3 w T. w zwigzku z powstaniem nowej szkoty (Szkoty Podstawowej nr
5) moga by¢ uznane za przeksztatcenia polegajgce na przejeciu w czesci zaktadu pracy
przez inny zaktad i w nastepstwie tego uzasadniajgce zastosowanie do powodki art. 231
k.p. Na to, iz na tle rozwazanej sprawy mogto mie¢ miejsce "przejecie czesci (w czesci)
zaktadu pracy" moze wskazywac okolicznosc¢, ze do nowej szkoty przechodzity "cate
klasy" wraz z nauczycielami. Kwestia ta wymaga jednakze szczegotowego wyjasnienia i
odrebnej oceny w toku postepowania przed Sgdem Pracy. Ustalenie przy tym, iz
nastgpito przejecie czesci zaktadu pracy (czesci szkoty) przez inny zaktad (Szkote
Podstawowg nr 5 w T.) - jezeli rzeczywiscie miato ono miejsce - bedzie oznaczato
konieczno$é uznania na podstawie art. 23* § 2 k.p., ze z chwilg dokonania tego
przejecia powddka z mocy samego prawa stata sie pracownicg szkoty dokonujgcej
"przejecia”. To z kolei oznaczatoby zas, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy przez
strone pozwang na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela byto bezprzedmiotowe, bo w
chwili gdy byto ono dokonywane (17 stycznia 1994 r.) nie byta ona juz pracownicg
Szkoty Podstawowej nr 3 lecz Szkoty Podstawowej nr 5.

Majgc na wzgledzie powyzej wskazane przestanki i przedstawiony tok rozumo-
wania Sgd Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.




