Wyrok z dnia 14 czerwca 1994 r.
| PRN 15/94

Prawo twércy pracowniczego projektu wynalazczego do odrebnego wyna-
grodzenia za dostarczenie dokumentacji przydatnej do stosowania projektu
wynikajace z art. 106 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci
(jednolity tekst: Dz. U. 21984 r., Nr 33, poz. 177 ze zm.), nie byto uzaleznione od
tego czy twérca dostarczong dokumentacje opracowatl osobiscie.

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 1994 r. sprawy z powodztwa
Jozefa S. przeciwko Zaktadom Koksowniczym "P." w D.G. o zaptate, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 czerwca 1992r. [...],

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 14 stycznia 1992 r. [...] i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu w Katowicach, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za Il instancje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 1992 r. [...] Sad Wojewodzki w Katowicach
rozstrzygnat sprawe z powddztwa Jézefa S. przeciwko Zaktadom Koksowniczym "P." o
zasgdzenie 2.176.526 zt tytutem wynagrodzenia za sprawdzenie dokumentacji
technicznej do projektow racjonalizatorskich [...], w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanych Zaktadéw na rzecz powoda kwote 1.566.400 zt i 356.310 zt, w obu
przypadkach z ustawowymi odsetkami a dalej idgce powddztwo oddalit. Podstawe
wyroku stanowito ustalenie, ze obie dokumentacje techniczne, o ktére chodzito w
sprawie, pozwane Zaktady przyjety i wdrozyty. Tworcy tych dokumentacji otrzymali
wynagrodzenie za ich sporzgdzenie z pominieciem naleznosci z tytutu dokonania
sprawdzenia dokumentaciji. Wprawdzie powod zatrudniony byt w pozwanych Zaktadach
na stanowisku gtéwnego konstruktora, jednakze brak jest dowodoéw wskazujgcych na
to, iz czynnosci sprawdzenia dokumentacji nalezaty do jego stuzbowych obowigzkdw.

W rewizji od tego wyroku, wniesionej przez strone pozwang zarzucono m.in.
sprzecznosc ustalen z zebranym materiatem w sprawie co do braku dowodow
wskazujgcych na to, ze czynnosci sprawdzenia dokumentacji nalezaty do obowigzkow
pracowniczych powoda. Wbrew takiemu ustaleniu z "ksiegi stuzb" oraz zeznan
Swiadkéw M. i F. wynika, ze obowigzkiem powoda jako gtébwnego konstruktora (szefa
tego dziatu) byto sprawdzenie dokumentacji. Inny zarzut rewizji strony pozwane;j
dotyczyt naruszenia prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 106 ustawy o
wynalazczosci. Przepis ten - zdaniem strony pozwanej - powinien by¢ tak rozumiany, ze
przewidziane w nim prawo twoércy do odrebnego wynagrodzenia za dostarczenie



dokumentacji przydatnej do stosowania projektu wynalazczego przystuguje wytgcznie
tworcy bedgcemu autorem (twércg) dostarczonej dokumentaciji. Jezeli zatem powdd byt
wspottworcg projektow wynalazczych ale w zakresie dokumentacji wdrozeniowej
wykonywat jedynie czynnosci sprawdzajgce, bez uczestniczenia w jej opracowaniu, to
nie przystuguje mu prawo do odrebnego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu rewizji strony pozwanej wyrokiem
z dnia 1 czerwca 1992 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach
w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Sad Apelacyjny podzielit bowiem stanowisko
rewizji dotyczgce wyktadni art. 106 ustawy o wynalazczosci. Uznajgc brak podstawy
prawnej w przepisie prawa materialnego dla dochodzonego w pozwie roszczenia, Sad
Apelacyjny nie zajmowat sie natomiast drugim z zarzutow rewizji dotyczgcym
nieprawidtowosci ustalen faktycznych.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach wnidst w dniu 14
marca 1994 r. rewizje nadzwyczajng Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc
naruszenie art. 3 § 2, art. 368 pkt 1 iart. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 106 i art. 110
ust. 1 ustawy o wynalazczosci a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskie;.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przyjeta przez Sgd Apelacyjny interpretacja
art. 106 ustawy o wynalazczosci razgco narusza jego rzeczywistg tres¢. W przepisie
tym bowiem prawo tworcy do odrebnego wynagrodzenia za dostarczong dokumentacje
przydatng do stosowania projektu nie zostato uzaleznione od tego azeby tworca
projektu osobiscie opracowat dostarczong zaktadowi pracy dokumentacje wdrozeniowaq.
W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzit, Zze jezeli oczywiste i miedzy
stronami bezsporne jest to, iz za sprawdzenie dokumentacji wdrozeniowej przystuguje
wynagrodzenie na zasadach art. 106 ustawy o wynalazczosci i jezeli rGwnie bezsporne
jest, ze sprawdzenia przedmiotowej dokumentacji dokonat powod, a pozwany Zaktad
nie zaptacit jakiegokolwiek wynagrodzenia za te czynnos¢, to Sad Najwyzszy powinien
uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego i orzec merytorycznie o bezzasadnosci
rewizji strony pozwanej od zasgdzajgcego wyroku Sgdu Wojewddzkiego przez
oddalenie tej rewizji. Rzecznik Praw Obywatelskich przyznat, ze powdd pozbawiony
bytby prawa do wynagrodzenia, jezeli przedmiotowe sprawdzenie dokumentac;ji
wdrozeniowej projektow wynalazczych nalezatoby do jego pracowniczych obowigzkéw z
tytutu zatrudnienia w pozwanych Zaktadach na stanowisku gtébwnego konstruktora.
Jednakze wedtug oceny Rzecznika Praw Obywatelskich Sgd Wojewddzki podjat w tym
zakresie prawidtowe ustalenia w oparciu m.in. o opinie biegtego Tadeusza T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wyjasnic¢, ze przepis art. 106 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1984 r., Nr 33, poz. 177
ze zm.) zostat z tej ustawy skreslony w ramach zmian wprowadzonych w niej ustawg z
dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1993 r., Nr 4, poz. 14). Ta zmiana
stanu prawnego nie ma jednakze znaczenia dla oceny stanu faktycznego dotyczgcego
dochodzonego w sprawie roszczenia wobec postanowienia art. 3 ust. 1 powotanej
ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r., wedtug ktérego prawa m.in. w zakresie
wynalazkow i projektow racjonalizatorskich istniejgce w dniu wejscia w zycie ustawy



pozostajg w mocy. Do praw tych stosuje sie przepisy, jakim podlegaty one przed dniem
wejscia w zycie ustawy.

Przepis art. 106 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, przed
wspomniang wyzej nowelizacjg, stanowit czes¢ normatywnego systemu realizac;ji
wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (Dziat VI tej ustawy), z ktérym
pozostawat w spojnym zwigzku. Ze wzgledu na rozwazane zagadnienie istotna jest
zwlaszcza relacja do zasady ustalania wynagrodzenia za pracownicze projekty
wynalazcze okreslonej w art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o wynalazczo$ci. Ot6z, w mysl tego
przepisu, podstawe do ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego twoércy projektu
wynalazczego stanowity efekty uzyskane przez stosowanie projektu. Natomiast
wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 106 ustawy o wynalazczosci stanowi odrebng
kategorie. Nie chodzi tu bowiem o zapewnienie tworcy udziatu w zyskach (efektach)
zastosowania jego wynalazku ale o ekwiwalent za dostarczenie jednostce stosujgcej
projekt materiatdw dokumentacyjnych przydatnych dla stosowania projektu, ktore ze
wzgledu na te przydatnos¢ miaty okreslong wartosé. Stad tez w art. 106 ustawy o
wynalazczosci znalazta sie wyrazna kwalifikacja prawa do wynagrodzenia za
dostarczong dokumentacje jako "prawa do odrebnego wynagrodzenia". Prawo to
powstaje, wedtug przepisu, za dostarczenie przez twérce dokumentacji przydatnej do
stosowania projektu. Sg to jedyne warunki jakie muszg zachodzi¢ dla zastosowania art.
106 ustawy o wynalazczosci. Tworca dostarcza jednostce stosujgcej projekt wartoscio-
wg dokumentacje, za co powinien otrzymaé stosowne do jej wartosci wynagrodzenie,
wedtug zasady ekwiwalentnos$ci Swiadczen. Dla rozliczenia pomiedzy stronami
naleznosci za tak okreslone swiadczenie nie ma w zasadzie znaczenia sposob w jaki
tworca uzyskat faktyczng mozliwo$¢ dostarczenia jednostce stosujgcej jego projekt,
przydatnej do tego stosowania dokumentacji. Poza zakresem regulacji z art. 106
ustawy o wynalazczo$ci pozostajg bowiem okolicznosci dotyczgce opracowania
dokumentacji, o ktérej mowa w tym przepisie.

Wbrew zatem stanowisku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach nalezy przyjaé, ze
wynikajgce z art. 106 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci prawo
tworcy pracowniczego projektu wynalazczego do odrebnego wynagrodzenia za
dostarczenie dokumentacji przydatnej do stosowania projektu nie jest uzaleznione od
tego czy twérca dostarczong dokumentacje opracowat osobiscie. Sgd Apelacyjny w
Katowicach ustalit, ze powodowi nie przystuguje prawo do odrebnego wynagrodzenia
tylko dlatego, ze nie on sam, ale inne osoby opracowaty dokumentacje wdrozeniowg
dotyczgcg projektdow wynalazczych i z tej przyczyny oddalit roszczenie. Stanowisko
takie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z brzmieniem i ratio legis uregulowania
zawartego w art. 106 ustawy o wynalazczosci.

Zastosowanie przepisu prawa materialnego w sposob wytgczajgcy wynikajgce z
tego przepisu prawo twoércy pracowniczego projektu wynalazczego jest nie tylko
razgcym naruszeniem prawa ale takze interesu Rzeczypospolitej Polskiej. W tym
zakresie Sad Najwyzszy podzielit ocene zawartg w rewizji nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich. Nie powoduje to jednak - wbrew wnioskowi rewizji nadzwyczajnej -
konsekwencji procesowej, odpowiedniej dla merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy o zasadnosci zgtoszonego w pozwie roszczenia. Trzeba bowiem miec na
uwadze to, ze strona pozwana roszczeniu powoda przeciwstawita ponadto twierdzenie,
iz nie nalezy mu sie odrebne wynagrodzenie za przedmiotowg czynnos¢ sprawdzenia



dostarczonej przez wspottworcow projektow dokumentacji wdrozeniowej, gdyz powaod
czynnosc¢ te wykonat w ramach swych obowigzkéw. Gdyby taka sytuacja istotnie
zachodzita, to odpadataby przestanka faktyczna zastosowania art. 106 ustawy o
wynalazczosci dotyczgca dostarczenia jednostce stosujgcej projekt z dokumentac;i
wdrozeniowej w zakresie dokonania jej sprawdzenia. Tak wiec niezaleznie od
omowionej poprzednio kontrowersji co do tresci powotanego przepisu, dla
rozstrzygniecia sprawy konieczne jest wyjasnienie spornego miedzy stronami faktu, czy
sprawdzenie przedmiotowej dokumentacji nastgpito w ramach obowigzkow
wynikajgcych ze stosunku pracy, czy byto - jak twierdzi powdd - elementem
dostarczonej zaktadowi pracy dokumentacji przygotowanej poza zakresem obowigzkow
pracowniczych. Wbrew ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie istnieje sytuacja
pozwalajgca na ostateczne rozstrzygniecie sprawy przez oddalenie rewizji strony
pozwanej, pomimo tego, ze Sgd Apelacyjny w stosunku do zarzutow tej rewizji nie
podjat jakichkolwiek ustalen. Tymczasem zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Wojewodzkiego w Katowicach ustalenie, ze: "brak jest dowoddw wskazujgcych na to iz
czynnosci sprawdzenia dokumentacji nalezaty do stuzbowych obowigzkéw powoda”
pozostaje - jak to zasadnie zarzucita strona pozwana w rewizji od tego wyroku - w
sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w postaci wyciggu z
"Ksiegi stuzb" oraz zeznan swiadka M., ktory byt bezposrednim przetozonym powoda
oraz Swiadka F. Gdyby nawet przyjac, ze lakoniczne ustalenie Sgdu Wojewddzkiego co
do "braku dowoddw" w istocie oznacza ich negatywng ocene - to i tak nie bytoby
wiadomym, jakie przyczyny przemawiatyby np. za odmowg wiarygodnosci zeznan
Swiadkéw, co pozbawito Sad Rewizyjny mozliwosci podjecia w tym zakresie rzeczowe;j
kontroli. W Zzadnym razie nie mozna podzieli¢ poglgdu Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze mankamenty uzasadnienia wyroku Sgdu Wojewddzkiego tracg na znaczeniu w
Swietle opinii biegtego sadowego (k. 63-68). Opinia ta nie stanowi podstawy do oceny
zeznan swiadkow przede wszystkim dlatego, ze nie dotyczy ona przestanek faktycznych
i prawnych dochodzonej w sprawie naleznosci a ogranicza sie wytgcznie do okreslenia
wartosci sprawdzenia dokumentacji technicznej zastosowania okreslonych projektéw
wynalazczych. Ponadto opinia biegtego nie odnosi sie do zeznan wskazanych w rewizji
swiadkéw. Niezaleznie od tego, w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym
zostata ztozona przez strone "instrukcja o organizacji wynalazczosci pracowniczej w
ZK.[...]", z ktoérej m.in. wynika, ze: "dokumentacje techniczng niezbedng do wdrozenia
projektéw wynalazczych wykonuje w zasadzie Zaktadowe Biuro Konstrukcyjne w
ramach dziatalnosci stuzbowej (zatgcznik nr 1 do instrukcji ustep | pkt 1). Wnioski
wynikajgce ze wskazanej instrukcji zaktadowej nie pozostajg w sprzecznosci z
zeznaniami swiadkow, ale raczej wprowadzajg dodatkowe elementy faktyczne, ktére sg
spéjne z relacjg $wiadkow. W tej sytuacji, majgc na uwadze brak warunkéw do
ostatecznego rozstrzygniecia co do rewizji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego w Katowicach, nalezato uchyli¢ zaskarzony rewizjg nadzwyczajng
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach oraz wyrok Sgdu pierwszej instancji i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu w Katowicach
(art. 422§ 1i§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 423 § 1 i art. 385 § 4 k.p.c.).




