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Nie mozna uznaé, ze strona nie zaskarzyta wyroku w sytuacji, gdy wpra-
wdzie cofnela wniosek o sporzadzenie jego uzasadnienia lecz jej pethomocnik
wniost rewizje.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Jozef Iwulski, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 15 kwietnia 1994 r. sprawy z powodztwa Stanistawa O. i innych przeciwko
Przedsiebiorstwu Budownictwa Wodnego w W. o wynagrodzenie, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 22 kwietnia 1993 r. [...],

uchylit zaskarzony wyrok w punktach Il, Il i IV w stosunku do powoda
Stanistawa O. i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Uzasadnienie

3 lipca 1987 r. 56 powodow wniosto pozew przeciwko Przedsiebiorstwu
Budownictwa Wodnego w W. domagajgc sie zasgdzenia wynagrodzenia za dyzury
na obiektach ptywajgcych oraz ekwiwalentu za zywnos¢. 28 lipca 1988 r. 11
powoddw (innych pracownikéw), w tym Stanistaw O., reprezentowanych przez ad-
wokata Pawfa C. wystgpito przeciwko temu samemu Przedsigbiorstwu z Zgdaniem
zasgdzenia wynagrodzenia za petnienie dyzuréw na jednostkach ptywajgcych oraz
wynagrodzenia za roztgke. Sgd Wojewodzki w Warszawie zarzagdzit potgczenie tych
spraw do tgcznego rozpoznania. Na rozprawie przed tym Sgdem 26 stycznia 1990
roku obecni wowczas powodowie ustanowili swymi petnomocnikami kilku sposrod
siebie m.in. Stanistawa O. 20 maja 1992 r. Sad Wojewddzki w Warszawie wydat
wyrok zasgdzajgcy od Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego w W. na rzecz 52
powodow rézne kwoty wraz z odsetkami. Na rzecz Stanistawa O. zasgdzona zostata
kwota 320.160 zt. Byta to najwyzsza z zasgdzonych kwot. W pozostatej czesci
powddztwo zostato oddalone. Wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ztozyt
m.in. adwokat Pawet C. dziatajgcy jako petnomocnik powoddéw. Nastepnie czterech



powodow dziatajgcych jako petnomocnicy powodow cofneto wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. Wsrod nich byt Stanistaw O. W uzasadnieniu wyroku (ktérego
odpis doreczono m.in adwokatowi Pawtowi C. i Stanistawowi O. jako petnomocni-
kowi powodow) Sad Wojewodzki wskazat, ze nie jest mozliwa waloryzacja naleznych
kwot z uwagi na tresc¢ art. 358 § 2 k.c.

Rewizje od tego wyroku wniost m. in. adwokat Pawet C. w imieniu powodow,
ktorzy ustanowili go swym petnomocnikiem. Zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie. Domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i dokonania
waloryzacji naleznosci powoddéw poprzez ich 87-krotne przemnozenie. Podniost, ze
od lipca 1987 r. do maja 1992 r. czyli w czasie trwania procesu wysoko$¢ zarobkéw
wzrosta (z 28042 zt do 2.456.000 zt). Na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym
petnomocnik zaktadu pracy ztozyt kopie dziewieciu dokumentow - pism
sporzgdzonych przez dziewieciu powoddéw adresowanych do pozwanego Przed-
siebiorstwa, w ktérych zrzekli sie oni "zwaloryzowanej kwoty" wynagrodzenia i
wnosili 0 wyptacenie wynagrodzenia w kwocie uznanej i naliczonej przez Przed-
siebiorstwo.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 22 kwietnia 1993 roku zmienit
zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz 43 powodow
znacznie podwyzszone w stosunku do wyroku Sgdu Wojewodzkiego kwoty wraz z
odsetkami od dnia wyroku. Wsréd tych powodow nie byto Stanistawa O. Natomiast w
stosunku do 10 powodow - w tym w stosunku do Stanistawa O. - zmienit zaskarzony
wyrok jedynie w czesci dotyczgcej odsetek. W pozostatej czesci rewizja zostata
oddalona. W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny podat, Ze rozpoznawat rewizje
dwdch powoddw, ktérzy zaskarzyli wyrok dziatajgc w imieniu wtasnym oraz rewizje
petnomocnika dziewieciu powoddéw. W$rdd dziewieciu powoddw reprezentowanych
przez tego petnomocnika wymienit Stanistawa O. Omawiajgc rewizje wniesiong
przez petnomocnika dziewieciu powodow Sad Apelacyjny uznat za stuszny zarzut
odnoszacy sie do naruszenia prawa materialnego - art. 358" § 3 k.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez art. 300
k.p. Zasadzone przez Sad | instancji kwoty po uwzglednieniu odsetek nie moga
stanowic rzeczywistego wynagrodzenia za prace, gdyz w wyniku deprecjacji
pienigdza nie majqg takiej warto$ci ekonomicznej, jakg miatyby, gdyby byty
wyptacone w dniu wymagalnosci. Sgd Apelacyjny - po rozwazeniu interesu obu
stron, w tym sytuaciji finansowej pozwanego - uznat za wtasciwg waloryzacje
poprzez 40-krotne przemnozenie naleznych powodom kwot. Na podstawie art. 384
k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu rozpoznat sprawe na rzecz powodow, ktérzy wyroku
nie zaskarzyli za wyjatkiem dziesieciu, ktérzy ztozyli oSwiadczenia, w ktérych zrzekli
sie zwaloryzowanych swiadczen bgdz oswiadczyli na piSmie, ze nie zamierzajg



wnosic¢ rewizji. Wsrod tych powodow Sad wymienit Stanistawa O. W stosunku do
tych powoddw Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie
nieprawidtowo zasgdzonych odsetek.

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizje nadzwyczajng od omawianego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w czes$ci dotyczacej Stanistawa O. Zarzucit
razgce naruszenie art. 368 pkt 1 k.p.c., art. 358’ § 31481 k.c w zwigzku z art. 300
k.p. oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie Il w stosunku do powoda Stanistawa O. i w punkcie
lIl oddalajgcym rewizje w pozostatej czesSci oraz orzeczenia o kosztach i o przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dokonujgc waloryzacji Swiadczenia naleznego powodowi
Stanistawowi O. razaco naruszyt art. 358" § 3 k.c. stosowany poprzez art. 300 k.p.
Do naruszenia tego przepisu doszto na skutek btednego zaliczenia tego powoda do
0sOb, ktére nie zaskarzyty wyroku i zrzekty sie waloryzacji naleznych im swiadczen.
Stanistaw O. byt jednoczes$nie powodem reprezentowanym w procesie przez ad-
wokata Pawta C. i petnomocnikiem innych powodéw. Jako petnomocnik powoddéw
zrzekt sie doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, jednakze oswiadczenie to nie
miato Zadnego znaczenia dla jego osobistej sytuacji procesowej, skoro dziatajgcy w
jego imieniu adwokat zaskarzyt wyrok i rewizja ta zostata rozpoznana. Do powoda
Stanistawa O. nie miat zatem w ogdle zastosowania art. 384 k.p.c. stanowigcy o
rozpoznaniu sprawy na rzecz wspoétuczestnikéw, ktorzy nie zaskarzyli wyroku, bow-
iem powdd Stanistaw O. wyrok zaskarzyt. Sgd Apelacyjny nie wskazat przyczyn dla
ktérych rewizja Stanistawa O. zostata oddalona. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego co
do stusznosci zarzutow rewizji dotyczgcych waloryzacji naleznych powodom kwot
winny odnosi¢ sie réwniez do Stanistawa O. Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej
nie stoi na przeszkodzie uptyw szesciomiesiecznego terminu, gdyz zaskarzone
orzeczenie narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej. W interesie demokratycznego
panstwa prawnego lezy ochrona prawa pracownika do naleznego mu prawidtowo
obliczonego wynagrodzenia.

Nalezato zatem uwzgledni¢ rewizje nadzwyczajng i orzec jak w sentencji na
podstawie art. 422 § 2 k.p.c.

Rzeczg Sgdu Apelacyjnego bedzie rozpoznanie rewizji réwniez na rzecz
Stanistawa O. i wyliczenie naleznej mu zwaloryzowanej kwoty wynagrodzenia.



