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O tym, czy rewizja wniesiona zostata do sadu, ktéry wydat zaskarzony
wyrok (art. 371 § 1 k.p.c.) decyduje okolicznosé, czy rewizja zostata skierowana
pod adresem tego sadu, nie zas okolicznos¢, czy zostala ona przez poczte dore-
czona zgodnie ze wskazanym na kopercie adresem.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Antoni Filcek,
Walerian Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 17 stycznia 1995 r. sprawy z powodztwa Zbigniewa D. przeciwko Przedsiebiorstwu
Projektowo-Ustugowo-Handlowemu "M.K." Spétka z 0.0. w K. 0 uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 29 czerwca 1994 r., [...]

postanowit:

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je postanowienie Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Katowicach z dnia 28 kwietnia 1994 r., [...].

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach postanowieniem z dnia 28 kwietnia
1994 r., [...], odrzucit rewizje Przedsiebiorstwa Projektowo-Ustugowo-Handlowego
"M.K." Spotka z 0.0. w K. - wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 10 marca 1994 r., [...]
- z powotaniem sie na okolicznos¢, ze zostata ona wniesiona po uptywie przepisanego
14 dniowego terminu od doreczenia wyroku z uzasadnieniem, ustaliwszy, ze zostata
ona wprawdzie ztozona w urzedzie pocztowym w dniu 8 kwietnia 1994 r., lecz btednie
skierowana do Sgdu Wojewodzkiego, ktéry zwrocit jg do wiasciwego Sgdu pierwszej
instanciji, nadajac jg w urzedzie pocztowym w dniu 15 kwietnia 1994 r., podczas gdy
termin wniesienia rewizji uptywat w dniu 12 kwietnia 1994 r.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 1994 r., [...] Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach oddalit zazalenie na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji, odrzucajgce rewizje "M.K.". Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
podzielajgc ustalenia i poglady Sgdu pierwszej instanciji.

Prawomocne postanowienie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29
czerwca 1994 r., [...] w trybie rewizji nadzwyczajnej zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci,
zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 368 pkt 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.,
wnoszgc jednoczesnie o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sadu
Pracy w Katowicach z 28 kwietnia 1994 r., [...], a takze o przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci podnosi, ze przede wszystkim nie mozna odmowic



stusznosci twierdzeniu strony pozwanej, ze Sady nie wyjasnity i nie ustosunkowaty sie
do okolicznosci faktycznych, majgcych doprowadzi¢ do wniosku, ze rewizja zostata
nadana do wtasciwego Sadu w ustawowym terminie. Oba Sady znajdujg sie w
Katowicach przy réznych ulicach, Sgd Rejonowy przy ul.Warszawskiej, Sagd Woje-
wodzki przy ul. Al.LW.Korfantego. Sama rewizja w swoim tekscie zostata prawidtowo
zaadresowana do Sgdu Wojewoddzkiego przez Sad Pracy. Koperta z rewizjg zawiera
napis Sgd Wojewddzki Sgd Pracy w Katowicach ul. Warszawska 45. Miejsce przeto
adresata zostato okreslone jako znajdujgce sie przy ul.Warszawskiej, a wiec siedziby
Sadu Pracy. Chociaz zbedne byto zamieszczanie na kopercie, poza wymienionym
adresem i Sgdem Pracy, nazwy "Sad Wojewodzki", bez podania jego adresu, to w
zestawieniu nazw obu Sgdéw, lecz przy zaznaczeniu tylko doktadnego adresu Sadu
Rejonowego, rzeczg urzedu pocztowego byto doreczenie przesyiki pod adres doktadnie
podany na kopercie. Jezeli urzgd pocztowy postgpit odmiennie i btednie, pozostaje do
rozwazenia zagadnienie, czy btgd urzedu pocztowego zostat zawiniony przez strone
pozwang, czy byt wynikiem przypadkowej niezamierzonej okolicznosci. Gdyby jednak
Sad Wojewddzki doszedt do wniosku, ze nie tylko urzedowi pocztowemu ale i stronie
pozwanej mozna przypisa¢ pewng nieprawidtowos$¢ w dziataniu, czego jednak ani ten
Sad, ani Sad Rejonowy nie rozwazyly, pozostawataby jeszcze do rozstrzygniecia
kwestia przywrocenia uchybionego terminu, o co Przedsiebiorstwo wnosito w swoim
zazaleniu in fine. Sgd Wojewddzki nie dostrzegt tego wniosku, stwierdzajgc w
uzasadnieniu swego postanowienia, ze strona pozwana (omytkowo pisze sie 0 powo-
dzie) nie domagata sie przywrocenia terminu.

Sady obu instancji wydajgc orzeczenie w niniejszej sprawie nie wyjasnity istot-
nych w niej okolicznosci i dokonaty ustalen sprzecznych z trescig zebranego w sprawie
materiatu, nie rozpatrzywszy istotnego w sprawie wniosku. Dokonanie konkretnych
ustalen w kierunku wyzej wskazanym i rozpatrzenie zgtoszonych wnioskow, jest
niezbedne dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia. Stagd - zdaniem rewidujgcego -
uzasadniony jest wniosek rewizji nadzwyczajnej o uchylenie orzeczen obu sgdow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg przekonujgce. Na kopercie, w ktérej przestana
zostata rewizja strony pozwanej podana zostata wprawdzie nazwa "Sad Wojewodzki®,
ale ponadto figuruje na niej takze "Sad Pracy", a co najwazniejsze, wskazany na niej
zostat adres (ul. Warszawska 45) siedziby Sgdu Pracy, a nie Sgdu Wojewddzkiego. W
tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze rewizja strony pozwanej zostata wniesiona do
Sadu Wojewddzkiego, a nie do Sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok (art. 371 § 1
k.p.c.). Okolicznosci te przez oba Sgdy zostaty uznane za nie majgce istotnego
znaczenia, a wiec zaréwno przy wydawaniu postanowienia o odrzuceniu rewizji, jak i w
toku rozpoznawania zazalenia na to postanowienie, co powoduje, iz ich rozstrzygniecia
nie mogq sie ostaé. O spetnieniu wymagania przewidzianego w art. 371 § 1 k.p.c.
rozstrzyga bowiem to, czy rewizja zostata skierowana pod adresem sgdu, ktory wydat
zaskarzony wyrok, nie zas okolicznos¢, czy ostatecznie zostaje ona przez poczte
doreczona zgodnie, czy niezgodnie ze wskazanym na kopercie adresem. Btedy poczty
nie mogg obcigzac strony wnoszgcej rewizje, nawet jezeli zostaty one w jakim$ stopniu



przez nig sprowokowane. Jako btgd poczty nalezy uzna¢ doreczenie przesyiki do Sadu
Wojewddzkiego, skoro na kopercie wskazany zostat ponadto Sad Pracy oraz adres
jego siedziby. Ponadto watpliwosci co do adresata wyjasniat tekst rewizji, w ktorym
zostat on oznaczony prawidtowo,natomiast pominiety zostat adres siedziby Sgdu
Wojewddzkiego. W tym stanie rzeczy brak uzasadnienia dla przyjecia pogladu, iz
rewizja strony pozwanej skierowana zostata pod niewtasciwym adresem.

Racje ma Minister Sprawiedliwosci, gdy zwraca uwage, ze do rozstrzygniecia
pozostawata takze kwestia przywrdcenia uchybionego terminu, o co strona pozwana
wnosita, a czego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie dostrzegt, stwierdzajgc w
uzasadnieniu swego postanowienia, ze strona ta nie domagata sie przywrdcenia ter-
minu. W zakohczeniu swojego zazalenia strona pozwana pisze bowiem, ze "gdyby Sad
Wojewddzki nie podzielit pogladu strony skarzgcej sie w przedmiocie zaskarzenia, to
uwaza ona, ze catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczy o tym, ze mogtyby one
stanowi¢ podstawe do przywrdcenia terminu na wniesienie rewizji, 0 co pozwany wnosi
z daleko idgcej ostroznosci procesowej".

Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze zasadnicze uchybienie w rozstrzygnieciu Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie polegato na pominieciu wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia rewizji, lecz na przyjeciu stanowiska, iz rewizja zostata wniesiona
do Sadu Wojewddzkiego, a nie - zgodnie z adresem podanym na kopercie oraz w
tekscie rewizji - do Sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok.

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.




