Wyrok z dnia 16 lutego 1995 r.
| PRN 122/94

Pracownik, ktéry nie stawia sie¢ do wyznaczonego mu przez pracodawce na
podstawie art. 42 § 4 k.p. miejsca pracy, potozonego w innym miescie, a stawia
sie do pracy w dotychczasowym miejscu, nie wykazuje zamiaru porzucenia pracy
w rozumieniu art. 65 § 1 kodeksu pracy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Kazimierz Jaskowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 1995 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja t. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Zagranicznego "B." S.A. o przywroce-
nie do pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢" [...]
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 28 czerwca 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Gdyni z dnia 15 marca 1994 roku [...] i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Gdyni.

Uzasadnienie

Andrzej £. domagat sie w pozwie z dnia 6 grudnia 1993 r., skierowanym prze-
ciwko Przedsiebiorstwu Handlu Zagranicznego "B." S.A. w G., uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego 30 listopada 1993 r., podnoszac zarzut
naruszenia przez zaktad pracy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), zwanej dalej ustawg o zwigzkach
zawodowych wobec tego, ze jest on przewodniczacym Komisji Zaktadowej NSZZ
"Solidarnos¢”, ktora nie wyrazita zgody na wypowiedzenie.

Pozwany zakfad pracy wniést o oddalenie powodztwa twierdzgc, ze nie naruszyt
wymienionego przepisu, skoro dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego na podstawie art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), zwanej dalej ustawg o
zwolnieniach grupowych.

W toku procesu (i zarazem w czasie okresu wypowiedzenia) zaktad pracy zawia-
domit powoda pismem z 19 stycznia 1994 r., Ze jego stosunek pracy wygast na skutek
porzucenia pracy.

W tej sytuacji powdd (w pismie procesowym z dnia 24 stycznia 1994 r.) wnidst o
przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zaktad pracy wniost o oddalenie tych roszczen powoda.

Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku powodd popart wszystkie swoje
zadania.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni, wyrokiem z dnia 15 marca 1994 r. oddalit



powodztwo. Rozstrzygniecie oparte zostato o nastepujgce ustalenia i wnioski:

Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej od 5 pazdziernika 1970 r., ostatnio w
Dziale Sprzedazy Statkowej na stanowisku zastepcy kierownika magazynu w
Gdyni-Redtowo [...] z wynagrodzeniem 2.580.000 zt. Magazyn ten byt sktadem celnym.

Pozwane przedsiebiorstwo dokonato zmian organizacyjno-technicznych, w
zwigzku z ktérymi przewidziano przeniesienie dziatalnosci shipchandlerskiej do
Gdanska-Nowego Portu, zawieszenie dziatalnoéci sktadu celnego w Gdyni-Redtowo i
przeniesienie m.in. powoda do pracy w Gdansku, gdzie powdd miatby podjgé prace
starszego magazyniera.

W zwigzku z tym, pismem z 4 listopada 1993 r. zaktad pracy zawiadomit Komisje
Zaktadowg NSZZ "Solidarnos¢" o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i
ptacy podajgc - z powotaniem sie m.in. na art. 10 ust. 1, 2i4 wzw. z art. 1 ust. 2
wymienionej wyzej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych - ze
zmiany organizacyjne powodujg niemoznos¢ zatrudnienia powoda na dotychczasowych
warunkach, wobec czego proponowane jest mu stanowisko starszego magazyniera z
wynagrodzeniem 2.550.000 zt, przy czym powdd otrzymywatby dodatek wyréwnawczy.
Komisja Zaktadowa nie wyrazita zgody na proponowane wypowiedzenie, powotujgc sie
na art. 32 wymienionej wyzej ustawy o zwigzkach zawodowych i podnoszac m.in., ze
zaktad pracy nie podat od kiedy, w jakim magazynie i w jakim miescie powod miatby by¢
zatrudniony.

Wobec powyzszego zaktad pracy pismem z 15 pazdziernika 1993 r. powiadomit
Zarzad Regionu Gdanskiego NSZZ "Solidarno$¢" o zamiarze wypowiedzenia powodowi
warunkoéw pracy i ptacy. Zarzad ten nie odpowiedziat na pismo (nie zgtosit zastrzezen).
Pismem z 30 listopada 1993 r. (doreczonym powodowi tego samego dnia), zaktad
pracy wypowiedziat mu z dniem 1 grudnia 1993 r. warunki dotychczasowej umowy w
czesci dotyczgcej stanowiska, wynagrodzenia i miejsca pracy, proponujgc, po uptywie
okresu wypowiedzenia, tj. od 1 marca 1994 r., stanowisko starszego magazyniera z
wynagrodzeniem w kwocie 2.550.000 zt, w Dziale Sprzedazy Statkowej Biura
Sprzedazy Shipchandlerskiej i Wolnoctowej w Gdansku, informujgc jednoczesnie ze w
czasie kadencji przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnosc¢" oraz przez
rok po jej ustaniu, otrzymywacé bedzie dodatek wyréwnawczy.

Od tego wypowiedzenia powdd odwotat sie, wnoszgc pozew 6 grudnia 1993 r., a
nastepnie oswiadczyt, ze traktuje wniesienie pozwu jako o$swiadczenie o odmowie
przyjecia nowych warunkdéw, ktérych nie akceptuje i na takich warunkach pracowac nie
chce. W dniu 6 grudnia 1993 r. caty towar z magazynu, w ktérym pracowat powdd (za
wyjgtkiem 2 kartonow whisky) przekazano do sktadu celnego w Gdansku. Klucze i
plombownica pozostaty w posiadaniu powoda. 31 stycznia 1994 r. strona pozwana
wystgpita do Gtéwnego Urzedu Cet o cofniecie zezwolenia na zatozenie i prowadzenie
sktadu celnego w Gdyni [...] (w ktérym pracowat powdd).

Pismem z 20 grudnia 1993 r. (doreczonym powodowi tego samego dnia), zaktad
pracy przeniost go na okres od 1 stycznia do 28 lutego 1994 r. do Dziatu Sprzedazy
Statkowej w Gdansku [...]. Pracodawca powotat sie na art. 42 § 4 k.p. Powdd wnidst o
wycofanie tego polecenia podnoszgc, ze - jego zdaniem - jest ono pozbawione
podstawy prawnej, a na poparcie swego stanowiska dotgczyt opinie prawng wydang
przez Koordynatora Biura Konsultacyjno-Mediacyjnego.

Pismem z 3 stycznia 1994 r., doreczonym powodowi 13 stycznia 1994 r., zaktad



pracy podtrzymat polecenie. Powdd nie stawit sie do pracy w Gdansku. Dnia 31 grudnia
1993 r. zwrdcit sie o udzielenie mu w dniach od 3 do 7 stycznia 1994 r. dni wolnych w
zamian za prace w godzinach nadliczbowych. Pismo to ztozyt w Dziale Spraw
Pracowniczych i nie czekajgc na decyzje pracodawcy nie stawit sie do pracy, traktujgc
wymienione dni jako wolne. W zwigzku z powyzszym Dyrektor Biura Sprzedazy
Shipchandlerskiej i Wolnoctowej powiadomit Dyrektora Naczelnego o wykorzystaniu
przez powoda dni wolnych bez wymaganej akceptac;ji i wnidst o udzielenie mu kary
regulaminowej nagany. Dyrektor Naczelny pozostawit ten wniosek bez dalszego biegu.

Roéwniez po okreslonym przez siebie terminie wykorzystania dni wolnych powod
nie stawit sie do pracy w Gdansku, lecz przychodzit do biura przy magazynie
mieszczgcym sie w Gdyni [...].

Wobec powyzszego, strona pozwana pismem z 19 stycznia 1994 r., doreczonym
powodowi 20 stycznia poinformowata go, ze w zwigzku z samowolnym uchyleniem sie
od wykonywania pracy, umowa o prace tgczgca strony, wygasta z dniem 12 stycznia
1994 r. - na mocy art. 64 i 65 k.p. Juz po tym fakcie powdd wyrazat gotowosé
wykonywania pracy w placowkach potozonych na terenie Gdyni.

Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe z zeznan swiadkéw, zgtoszone przez
powoda na okoliczno$ci zwigzane z przyjeciem towaru do magazynu [...] w Gdyni, ktére
miato mie¢ miejsce 20 stycznia 1994 r. Powodem uzasadniajgcym oddalenie wnioskow
jest, wedtug Sadu Rejonowego to, ze zdarzenia, ktére miaty by¢ przedmiotem
dowodow, zaistniaty po dacie, z jakg strona pozwana uznata, ze umowa o prace
wygasta.

Odnoszac sie do wypowiedzenia zmieniajgcego, Sad Rejonowy uznat za nie-
trafny zarzut powoda o naruszeniu przez strone pozwang art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Sad ten stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze w tej kwestii "w petni po-
dzielit argumenty i rozwazania przedstawione w odpowiedzi na pozew i wobec tego
zbedne jest (...) ich powtarzanie". Sad ustalit, ze magazyn, w ktérym pracowat powdd
zostat zlikwidowany uznajgc, ze nie chodzi o "fizyczne unicestwienie budynku", lecz o
likwidacje miejsca prowadzonej przez strone pozwang dziatalnosci. Tak rozumiana
likwidacja odpowiada - zdaniem Sgdu Rejonowego - pojeciu zmian organizacyjnych z
art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Dokonane wypowiedzenie zmieniajgce
nie byto tez wyrazem szykany.

Sad Rejonowy uznat tez za nietrafny zarzut naruszenia art. 38 w zwigzku z art.
42 k.p., bowiem pismo zawiadamiajgce organizacje zwigzkowg o planowanym wypo-
wiedzeniu nie musi odpowiada¢ wymogom stawianym pismu, w ktérym dokonuje sie
wypowiedzenia. Sgd Rejonowy doszedt rowniez do przekonania, ze powdd istotnie
porzucit prace, skoro stawienie sie przez niego do pracy w nieistniejgcym juz miejscu
pracy, nie moze by¢ uznane za rzeczywiste wyrazenie gotowosci do pracy, lecz byto
czynnoscig pozorna.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod, a Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni, oddalit jego rewizje.

Sad Wojewddzki stwierdzit, ze w toku postepowania ulegt zmianie jego przed-
miot. Wobec ustalenia przez Sgd Rejonowy, ze powdd porzucit prace, zbedne stato sie
przeprowadzenie zgtoszonych przez niego dowodow. Wprawdzie Sgd Rejonowy
dopuscit sie uchybienia poprzestajgc na stwierdzeniu w uzasadnieniu, ze podziela
argumenty i rozwazania przedstawione w odpowiedzi na pozew, jednakze nie ma to -



zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - istotnego znaczenia, skoro stwierdzenie to odnosito
sie do oceny prawidtowosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, co byto w ogole
zbedne, skoro Sgd Rejonowy ostatecznie oceniat, czy doszto do porzucenia przez po-
woda pracy.

W tej ostatniej kwestii Sgd Wojewddzki podzielit oméwione wyzej stanowisko
Sadu Rejonowego. Powdd nie mégt - wedtug tego Sadu - uchyli¢ sie od wykonania
polecenia wykonywania pracy w Gdansku-Nowym Porcie niezaleznie od tego, czy
polecenie to byto w Swietle art. 42 § 4 k.p. uzasadnione.

Od omoéwionego wyroku, Komisja Krajowa NSZZ "Solidarno$¢" wniosta rewizje
nadzwyczajng, zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 65 § 1 kodeksu pracy oraz razgce naruszenie prawa procesowego przez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Gdyni z dnia 15 marca 1994 r. i wydanie wyroku przywracajgcego powoda do
pracy, wzglednie o przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Zasadnie podniesiono w niej, ze w
bezspornym stanie faktycznym sprawy brak byto podstaw do przyjecia, ze powdd
porzucit prace. Do istoty konstrukcji porzucenia pracy nalezy bowiem zamiar pra-
cownika zerwania wiezi prawnej, tgczgcej go z zaktadem pracy; inaczej méwigc, dla jej
przyjecia konieczne jest, aby pracownik wyraznie przejawit wole zerwania umowy o
prace. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, powodowi nie mozna przypisac
takiego zamiaru i takiej woli. Sam zaktad pracy nie uznat za porzucenie pracy niesta-
wienie sie do pracy w dniach od 3 do 7 stycznia 1994 r., kiedy to powdd wykorzystat dni
wolne bez akceptacji zwierzchnikow. Natomiast stawianie sie powoda do pracy w Gdyni
zamiast w Gdansku, nie moze by¢ traktowane jako przejaw woli zerwania umowy o
prace. Byto ono konsekwencjg sporu zaistniatego na tle polecenia podjecia pracy w
innym miescie w okresie wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy, z powotaniem sie na
art. 42 § 4 k.p. Kwestia zasadnosci odmowy wykonania tego polecenia nie moze byc¢
obecnie rozwazana, skoro zaktad pracy nie postawit powodowi zarzutu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Niezasadnie natomiast uznat,
ze powod porzucit prace. Nastgpito to w okresie wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy, od ktérego powdd odwotat sie, wnoszgc pozew inicjujgcy postepowanie w
niniejszej sprawie.

Powdd Zzgdajgc przywrdcenia go do pracy, podtrzymywat jednocze$nie uprzednio
zgtoszone roszczenie; w dalszym ciggu twierdzit, ze wypowiedzenie to byto
nieuzasadnione i niezgodne z prawem.

Sad Wojewddzki btednie przyjat, ze ustalenie, iz powdd porzucit prace zwalniato
go od oceny wypowiedzenia zmieniajgcego. Rzeczg Sadu Wojewodzkiego byto
rozpoznanie wszystkich zarzutéw rewizji, takze tych, ktére odnosity sie do wypowie-
dzenia, wobec podtrzymania przez powoda zwigzanych z nim roszczen.

Nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego przez Sgd Wojewddzki, ze zbedne
byto "odnoszenie sie do tego, czy decyzja zaktadu pracy w przedmiocie wypowiedzenia



zmieniajgcego byta tak formalnie, jak i merytorycznie uzasadniona".

Z omawianych wzgledow rewizja nadzwyczajna zostata uwzgledniona. Brak byto
jednakze warunkow do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy (art. 422 § 2 k.p.c.). Nie
zostato ustalone w sposob prawidtowy, czy zachodzg w sprawie okolicznosci
wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Nie jest prawidtowe i
zgodne z wymogami zawartymi w art. 328 § 2 k.p. uzasadnienie wyroku Sgdu
Rejonowego w zakresie ustalen co do tego, czy nie byto mozliwe dalsze zatrudnienie
powoda na dotychczasowym stanowisku i czy w zwigzku z tym istniaty przestanki uchy-
lenia szczegolnej ochrony z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Rejonowy rozwazyt tez tylko istnienie przyczyn z art. 1 ust. 1 ustawy o zwol-
nieniach grupowych, chociaz bezpodstawnie oddalit wnioski dowodowe, dotyczgce
dalszego funkcjonowania magazynu. Natomiast nie dokonat w ogoéle ustaleh w zakresie
niemozliwosci zatrudnienia powoda na dotychczasowym stanowisku zastepcy
kierownika magazynu, a zatem spetnienia drugiej przestanki z art. 6 ust. 1. Nieprawidto-
we jest tez nierozwazenie twierdzen i zarzutéw powoda i zastgpienie ich odestaniem do
treSci odpowiedzi na pozew. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze uchylenie szczegolnej
ochrony dziatacza zwigzkowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych nie oznacza uchylenia ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajgcym
niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym.Wobec tego, gdyby okazato sie, ze
przestanki z art. 6 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zostaty spetnione,Sad
Rejonowy powinien rozwazy¢,czy wypowiedzenie jest uzasadnione (art. 45§ 1w
zwigzku z art.42 § 1 k.p.).W szczegdlnosci nalezato rozwazy¢ zarzuty powoda co do
braku uzasadnienia proponowania mu pracy w innym miescie, z dala od gtéwnej
siedziby zaktadu pracy,z ucigzliwym dojazdem, w warunkach utrudniajgcych
wykonywanie funkcji zwigzkowej.Nalezatoby tez poczyni¢ ustalenia co do prawidtowosci
konsultacji w sSwietle art. 38, a w szczegdlnosci odniesc¢ sie do zarzutu niepodania
zaktadowej organizacji zwigzkowej, ze powdd miatby by¢ zatrudniony w innym
miescie.Sprawa wymaga wyjasnienia w zakresie wskazanych okolicznosci.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w sentenciji.




