Wyrok z dnia 12 kwietnia 1994 r.
| PRN 12/94

Zasady obliczania wynagrodzenia zasadniczego sedziow okreslone w
art. 71 § 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25) zostaly czasowo
zmodyfikowane przez przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396) oraz
art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki fi-
nansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83). Przepisy te, jako pézniejsze
i szczegolne, wytaczyly czasowo dziatanie norm art. 71 § 1 i 2 Prawa o ustroju
sadow powszechnych.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), SA: Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 12 kwietnia 1994 r. sprawy z powodztwa Jarostawa B. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w K. o wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 7 wrzednia 1993 r. [...].

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Ktodzku z dnia 15 lutego 1993 r. [...] w punktach: I i Il w czeSci
zasgdzajgcej od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.333.871 zt. [...] wraz z
60% odsetkami w stosunku rocznym od dnia 15 lutego 1993 r., a takze w punktach
[II'i IV i wtym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w
Ktodzku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ktodzku wyrokiem z dnia 15 lutego 1993 r.
zasgdzit od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w K. na rzecz
powoda Jarostawa B. kwote 10.287.072 zt. wraz w ustawowymi odsetkami od kwoty
584.160 zt od dnia 1 pazdziernika 1991 r., od kwoty 1.113.712 zt od dnia 1 stycznia
1992 r., od kwoty 2.096.000 zt od dnia 1 stycznia 1992 r., od kwoty 3.553.200 zt od
dnia 1 kwietnia 1992 r. oraz od kwoty 2.940.000 zt od dnia 1 czerwca 1992 r.,



umorzyt postepowanie w zakresie wyrdwnania wynagrodzenia za okres od dnia 1
pazdziernika 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r., zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 9.333.871 zt tytutem odsetek za zwioke do dnia 22 grudnia 1992 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 1993 r., zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 613.560 zt tytutem wyrownania tzw. "trzynastej
pensji" za rok 1991 r. z odsetkami od dnia 1 marca 1991 r., nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci odnosnie do zasgdzonej kwoty 5.410.000 zt i oddalit
powddztwo w stosunku do Sadu Wojewddzkiego w W. z siedzibg w S.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od
wrzesnia 1988 r., poczgtkowo jako aplikant, a ostatnio na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego. W czasie zatrudnienia powdd otrzymat wynagrodzenie zanizone, gdyz
przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej byto wyzsze od faktycznie
stosowanego do naliczenia wynagrodzenia asesoréw i sedziow.

W dniu 22 grudnia 1992 r. strona pozwana wyptacita powodowi kwote
4.960.700 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia. Powyzszg kwote Sgd Rejonowy
zaliczyt powodowi na poczet najwczesniej powstatego zobowigzania za okres od
pazdziernika 1989 r. do sierpnia 1991 r. i w zwigzku z tym w tym zakresie poste-
powanie umorzyt, natomiast za wymieniony okres zasgdzit na rzecz powoda odsetki.

Na skutek rewizji strony pozwanej rozpoznawat sprawe Sad Wojewddzki-Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z dnia 7 wrzesnia
1993 r. rewizje te oddalit.

Sad Wojewodzki podzielit ustalenia Sgdu | instanc;ji i wyciggniete z tych us-
talen wnioski podkreslajgc, ze strona pozwana wyptacata powodowi wynagrodzenie
za prace sprzecznie z art. 71 § 1 i 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, gdyz nie
miata zadnych podstaw, aby do wynagrodzenia otrzymywanego przez sedziow,
uregulowanego w przepisach normujgcych ich status prawny, stosowac inne akty
prawne, nawet rangi ustawowej, ktére w sposob czasowy regulujg gospodarke fi-
nansowg panstwa. Chodzi tu w szczegolnosci o powotany przez strone pozwang
przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze
budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396) oraz art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25
stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21,
poz. 83), ktdre to akty prawne ani zadne inne nie uchylity przepisu art. 71 Prawa o
ustroju sgdoéw powszechnych.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci ztozyt rewizje nadzwy-
czajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci art. 4 ust. 1 ust-
awy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991
roku (Dz. U. Nr 87, poz. 396) oraz art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o
zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 roku (Dz. U. 21, poz. 83) i na pod-



stawie art. 417 § 1 kpc wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Ktodzku w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo (pkt. I, 11, 11l V) przez oddalenie powddztwa.

Zdaniem rewidujgcego wymienione przepisy jako pozniejsze niz art. 71 Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych uchylajg w okresie ich obowigzywania moc
obowigzujgca art. 71 - wedtug zasady lex posterior derogat priori. Dlatego tez us-
talenie wynagrodzenia powoda z pominieciem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. i art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. jest nie tylko
sprzeczne z prawem, lecz takze ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
uchwatach z dnia 2 marca 1993 r. | PZP 3/93 i z dnia 27 maja 1993 r. | PZP 12/93.
Okoliczno$¢, ze Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1992 r. uz-
nat za niezgodny z przepisami Konstytucji art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 roku, nie moze stanowi¢
podstawy do przyjecia innych zasad wyliczenia wynagrodzenia powoda za 1991 rok,
skoro Sejm Rzeczypospolitej Polskiej - mimo uznania tego orzeczenia za zasadne -
nie dokonat odpowiedniej zmiany ani nie uchylit wymienionego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie powoda zgtoszone w pozwie obejmowato wyréwnanie wynagro-
dzenia za czas od dnia 1 listopada 1989 r. do 31 sierpnia 1992 r. wraz z odsetkami
od dnia wymagalnosci roszczenia (k. 1). W toku postepowania, wobec wyptacenia
powodowi kwoty 4.960.700 zt., ograniczyt on swoje pretensje do wyrdwnania
wynagrodzenia za czas od dnia 1 wrzesnia 1991 r. do dnia 31 maja 1992 r. wraz z
odsetkami oraz do odsetek od wynagrodzenia za podany wyzej, wczesniejszy okres,
a takze do wyrownania 13 pensji za 1991 rok (k. 27). Sad Rejonowy po umorzeniu
postepowania co do kwoty 4.960.700 zt., stanowigcej wyrownanie wynagrodzenia za
czas od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r., uwzglednit powddztwo w
pozostatej czesci. Gdy chodzi o strone pozwang, wyjasnita ona w pismie z dnia 12
lutego 1993 r. (k. 26), ze kwote 4.960.7000 zt. wyptacita z tytutu zalegtego
wynagrodzenia nie precyzujgc jakiego okresu suma ta dotyczy, w szczegolnosci, czy
catego okresu spornego wskazanego w pozwie, czy tylko czesci tego okresu oz-
naczonego przez powoda jako okres od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 sierpnia 1991
r.

Okolicznoéci te sg istotne, gdyz ustalenie czasu, z ktérego pochodzg
okreslone pretensje powoda, decyduje o zastosowaniu przepisdéw prawa.

W tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze to, ze do dnia 31 grudnia 1990 r.
wynagrodzenie sedzidw okreslat art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o



ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 23, poz. 138),
ktory stanowit, ze wynagrodzenie sedziow jest rowne i stanowi, odpowiednio do
rangi stanowiska sedziego, wielokrotnos$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze
produkcji materialnej, a tym, co r6znicuje wynagrodzenie sedziéw, jest staz pracy i
petniona funkcja. Powyzszy przepis rozumiany byt w ten sposéb, ze podstawg us-
talenia wynagrodzenia sedziego jest przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji
materialnej wraz z wyptatami z zysku z tego okresu, w ktérym powstaje prawo
sedziego do wynagrodzenia (tzw. biezgca waloryzacja wynagrodzen sedziowskich),
przy zastosowaniu odpowiedniego mnoznika (patrz uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 sierpnia 1991 r., | PZP 34/91 i z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 12/93).

Gdy chodzi o wynagrodzenie sedzidw w 1991 r., to obowigzywat art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991
r. (Dz. U. Nr 87, poz. 386) przewidujacy, ze do ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziéw sgdow powszechnych i proku-
ratorow w 1991 r. stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji material-
nej w | kwartale 1991 r.

Roéwniez te zasade ustalenia wynagrodzenia sedziow w 1992 r. - do czasu
uchwalenia ustawy budzetowej na 1992 r. przyjat art. 16 pkt. 2 ustawy z dnia 25
stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21,
poz. 83). Na mocy art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 r. z dnia 5 czerwca 1992 r.
(Dz. U. Nr 50, poz. 229), w okresie od dnia 1 czerwca do 31 grudnia 1992 r. do
wynagrodzen sedziéw Sgdu Najwyzszego, sedzidow sgddéw powszechnych, proku-
ratoréw oraz osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe stosuje sie prze-
cietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej bez wyptat z zysku w | kwartale
1992 r.

W spornym czasie. ustawg z dnia 16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 443) nastgpita takze zmiana art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych po-
legajgca na wprowadzeniu nowego, nastepujgcego brzmienia § 2 tego artykutu:
"Przez przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej, o ktbrym mowa w §
1, rozumie sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w gospo-
darce narodowej bez wyptat z zysku, ogtaszane co kwartat przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", w terminie do dnia 7 roboczego drugiego miesigca kazdego kwartatu za
kwartat poprzedni." Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych [...] § 2 art. 71 w nowym brzmieniu
wszedt w zycie z dniem ogtoszenia ustawy, tj. dnia 6 listopada 1991 r.

Z przytoczonych przepisdw wynikajg zatem nastepujgce konsekwencje:- w
okresie przed 1 stycznia 1991 r. miarodajny dla ustalenia wynagrodzenia sedziow



byt art. 71 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w brzmieniu ustalonym w jed-
nolitym tekscie z 1990 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 138);- w okresie od 1 stycznia do 5 lis-
topada 1991 r. podstawg ustalenia wynagrodzenia zasadniczego powoda powinno
by¢ przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r.
wraz z wyptatami z zysku;- w okresie od 6 listopada 1991 r. do 31 maja 1992 r. pod-
stawe te stanowito przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w |
kwartale 1991 r. bez wyptat z zysku.

Ponadto z wymienionych wyzej przepiséw wynika, ze poczynajgc od dnia 1
stycznia 1991 r. ustawodawca uczynit odstepstwo od zasady biezgcej waloryzaciji
wynagrodzen sedziowskich stanowigc, ze w okresach przewidzianych w tych prze-
pisach, za podstawe wynagrodzenia sedziéw przyjmuje sie przecietne wyna-
grodzenie w sferze produkcji materialnej z wczesniejszego okresu (I kwartat 1991 r. i
| kwartat 1992 r.), a nie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej z
tego kwartatu, za ktory przystuguje wynagrodzenie.

Przedstawione stanowisko w rozpoznawanej sprawie jest zgodne z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 12/93 (nie publikowana), w ktorej
uzasadnieniu Sad ten stwierdzit, ze "przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o wynagrodzeniach w sferze produkcji budzetowej w 1991 r., art. 16 pkt. 2
ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki panstwa w 1992 r. oraz
art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r., jako pozniejsze,
uchylajg w okresie ich obowigzywania moc obowigzujgcg art. 71 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych odnosnie do biezgcej waloryzacji wynagrodzen sedziowskich
w oparciu o aktualne przecietne wynagrodzenie w sferze produkcyjnej...", gdyz w
razie sprzecznosci miedzy przepisami réznych ustaw, w wypadku gdy pézniejsze nie
uchylajg w wyrazny sposéb wczesniejszych, ma zastosowanie reguta lex posterior
derogat priori. Tak réwniez uznat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 1994
r., | PRN 11/94 (nie publikowany).

Za trafny nalezy wiec uznac zarzut razgcego naruszenia prawa podniesiony w
rewizji nadzwyczajnej, gdyz razgcym naruszeniem prawa jest niezastosowanie wy-
mienionych wyzej przepiséw przy rozstrzyganiu o zgdaniach powoda i przy wyda-
waniu zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem Sgd Rejonowy zasgdzajgc naleznosci
na rzecz powoda przyjat, ze gdy chodzi o czas od 1 stycznia do 31 grudnia 1991 r.
podstawg okreslenia wynagrodzenia powoda jest "przecietne wynagrodzenie w
sferze produkcji materialnej w poszczegdlnych kwartatach 1991 r." przy czym do 6
listopada 1991 r. z wyptatami z zysku, zas od dnia 6 listopada 1991 r. - bez wyptat z
zysku. Na tej samej zasadzie, jak za czas od 6 listopada do 31 grudnia 1991 r., Sad
Rejonowy ustalit wynagrodzenie powoda za czas od 1 stycznia do 31 maja 1992 r.
Tym samym Sad Rejonowy przyjat biezgcg waloryzacje wynagrodzenia powoda,



mimo jej zawieszenia w ustawach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. i z dnia 25 stycznia
1992 r., a Sad Wojewddzki stanowisko to zaakceptowat.

Oznacza to, ze kwoty zasgdzone na rzecz powoda w wyroku Sadu | instancji
nie sg prawidtowe i wymagajg zweryfikowania przy zastosowaniu wiasciwych prze-
pisOw.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Wojewodzkiego, iz skoro wynagro-
dzenie sedziéw zostato uregulowane w przepisach normujgcych ich status prawny,
to nie ma podstaw do stosowania innych aktéw prawnych, nawet rangi ustawowej,
ktore w sposob czasowy regulujg gospodarke finansowg panstwa, tym bardziej ze
ani te akty, ani zadne inne, nie uchylajg art. 71 § 2 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych. O mocy obowigzujgcej przepisu nie decyduje bowiem okolicznos¢, w
jakim akcie prawnym przepis ten zostat zamieszczony, lecz jego tresc i istota. Nie
byto tez konieczne dokonanie zmiany lub uchylenia art. 71 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, skoro zostaty wydane pdzniejsze akty prawne regulujgce te samg
materie. Wiadomo zas$, Zze zniesienie obowigzywania okreslonej regulacji prawnej
moze nastgpi¢ zaréwno przez jej wyrazne uchylenie jak tez i wskutek wydania aktu
pozniejszego, ktory - jako pozniejszy - wytgcza stosowanie aktu wczesniejszego.

Trzeba wreszcie dodac, ze powotane przez Sad | instancji orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r. K 15/91 (opubl. OTK | pétrocze
1992 r., poz. 8), ktére uznato za niezgodny z przepisami Konstytuciji art. 4 ust. 1 ust-
awy z dnia 28 wrzesnia 1991 r., nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia innych
zasad wyliczenia wynagrodzen sedziowskich w 1991 r. niz te, ktore wynikajg z tego
przepisu, gdyz Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, mimo uznania w dniu 6 maja 1992 r.
tego orzeczenia za zasadne, nie dokonat zmiany lub uchylenia w cato$ci lub w
czesci tego przepisu. Tym samym powyzszy przepis zachowat swojg moc
obowigzujgcg. W taki sam sposéb rozstrzygnat te kwestie Sad Najwyzszy w uch-
watach z dnia 2 marca 1993 r. | PZP 3/93 i z dnia 27 maja 1993 r. | PZP. 12/93 pod-
kredlajgc, ze ani orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ani decyzja samego Sejmu
uznajgca jego zasadnos¢, nie majg wptywu na moc obowigzujgcg aktu ustawodaw-
czego, gdyz wylgczenie jego obowigzywania nastepuje dopiero w wyniku zmiany lub
uchylenia przez Sejm ustawy (przepisu) w catosci lub w czesci. W zwigzku z tym nie
ma podstaw do niestosowania art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r., co
jednoczesnie oznacza, ze brak jest podstaw do kwestionowania w tym przepisie
okresowego zawieszenia waloryzacji ptac (1991 rok). [...]

Sad Rejonowy-Sad Pracy obliczajgc naleznosci powoda postuzyt sie tabelami
przedstawiajgcymi kwoty wynagrodzenia otrzymanego przez powoda, wynagrodzen-
ia mu naleznego oraz odsetek, jednak wobec niekompletnosci rubryki pierwszej, nie
mogg one by¢ uznane za wystarczajgcy materiat poglagdowy. Przede wszystkim



jednak koniecznos¢ oparcia wynagrodzenia powoda na innych podstawach, niz
przyjat to Sgd Rejonowy, wymaga ponownego wyliczenia naleznosci powoda za
sporny okres.

Z tych wzgledow i stosownie do art. 422 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.



