Wyrok z dnia 6 stycznia 1995 r.
| PRN 117/94

1. Strony stosunku pracy moga umownie okresli¢ prawo pracownika do
podwyzek wynagrodzenia proporcjonalnych do podwyzek przyznanych innym
pracownikom, zajmujgcym podobne stanowiska pracy.

2. Jezeli tres¢ umownego zrédta prawa pracy nie jest jednoznaczna, to sad
powinien przeprowadzi¢ dowod z przestuchania stron tej umowy w celu
wyjasnienia ich zamiaru (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)

3. Jezeli prawo pracownika do pewnego sktadnika wynagrodzenia wynika
tylko z woli stron stosunku pracy, a nie z przepiséw ptacowych, to zmiana
zaktadowego systemu wynagrodzenia nie pozbawia automatycznie pracownika
prawa do tego swiadczenia (art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania - jednolity tekst: Dz. U. z 1990
r., Nr 69, poz. 407).

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski,
Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 1995 r. sprawy z powodztwa
Franciszka K. przeciwko Zaktadom Miesnym "P." w P. o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia zmieniajgcego, przywrécenia |V kategorii zaszeregowania i 13 roznych
roszczen majgtkowych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
[...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 14 kwietnia 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 1993 r.,
[...] i sprawe przekazat temu Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Franciszek K. - po sprecyzowaniu roszczenh w trakcie procesu - wnidst o
zasgdzenie od pozwanych P. Zaktadéw Miesnych w P. kwoty 357.077.521 zt, uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia z dnia 25 pazdziernika 1990 r. i przywrdcenie od dnia
1 marca 1990 r. 14 kategorii zaszeregowania.

Na dochodzong kwote sktadajg sie nastepujgce roszczenia:

1. wyrdwnanie wynagrodzenia zanizonego wskutek obnizenia kategorii zasze-
regowania od dnia 1 marca 1990 r. oraz wskutek obnizenia wskaznika premii od dnia 1
lutego 1991 r. z 40% do 30%, tgcznie w kwocie 16.874.800 zi,

2. wyréwnanie wynagrodzenia obnizonego wskutek pozbawienia go dodatku
funkcyjnego kierownika dziatu rewizji w wysokosci 165% najnizszego wynagrodzenia,
co wynosi 10.512.300 z,

3. kwota 9.012.300 zt tytutem dodatku rewidenckiego,

4. kwota 7.576.300 zt tytutem wyréwnania premii,

5. kwota 5.730.988 zt tytutem wyréwnania nagrody z zysku za lata 1990 i 1991,



6. kwota 5.020.000 zt tytutem wyréwnania zanizonych premii specjalnych,

7. kwota 25.532.600 zt tytutem wyréwnania nagrody jubileuszowej,

8. kwota 25.532.600 zt tytutem wyréwnania odprawy emerytalnej,

9. kwota 3.366.828 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 1 li-
pca do dnia 30 wrzesnia 1991 r., zanizonego wskutek pozbawienia go dodatku wy-
réwnawczego i nagrody z zysku,

10. kwota 184.419.968 zt tytutem odsetek ustawowych,

11. kwota 63.513.407 zt tytutem odsetek "inflacyjnych".

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad | instancji-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu, oddalit po-
wodztwo. Sad ten ustalit, ze powdd pracowat w pozwanym zakfadzie pracy od 1954 r., z
przerwg w latach 1960-1969. W listopadzie 1991 r. powdd przeszedt na emeryture.
Powod pracowat na stanowisku kierownika rewizji. W zwigzku ze zmianami orga-
nizacyjnymi dnia 24 lutego 1990 r. pozwany zaproponowat powodowi zmiane sta-
nowiska pracy, polegajgcg na przejsciu na stanowisko rewidenta. Powod przyjat te
propozycje, kwestionowat jedynie wysokos¢ wyptacanego mu wynagrodzenia. Osta-
tecznie wynagrodzenie powoda, tgcznie z dodatkiem rewidenckim, ustalono od dnia 1
marca 1990 r. w kwocie 1.100.000 zt. Nastepnie zlikwidowano dziat, w ktérym powod
pracowat i w zwigzku z tym zaproponowano mu stanowisko specjalisty do spraw
kontroli wewnetrznej w nowo utworzonym dziale inwentaryzacji i kontroli wewnetrznej, z
zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. Powdd nie przyjat tej propozycii.
Wowczas pozwany pismem z dnia 25 pazdziernika wypowiedziat powodowi warunki
pracy i ptacy, proponujgc mu stanowisko specjalisty do spraw skupu. Wypowiedzenie
byto dokonane za 3-miesiecznym okresem ze skutkiem na dzien 31 stycznia 1991 r.
Powdd przyjat proponowane warunki, jednakze zaskarzyt samo wypowiedzenie,
wnoszgc o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach oraz domagajgc sie
dodatku wyrbwnawczego na podstawie art. 43 § 1 k.p. i art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o tzw. zwolnieniach grupowych.

Zdaniem Sadu | instancji powdd nie nabyt prawa do dodatkéw wyréwnawczych,
gdyz po wypowiedzeniu nie otrzymywat wynagrodzenia nizszego, niz przed
wypowiedzeniem. Takze nie moze powdd kwestionowac obnizenia mu kategorii zasze-
regowania, bo ustalone dla niego wynagrodzenie w maksymalnej stawce w 12 kategorii
zaszeregowania miesci sie w widetkach 14 kategorii zaszeregowania. Nie jest istotne
dla intereséw powoda witgczenie do podstawy wynagrodzenia dodatku rewidenckiego i
dodatku funkcyjnego. Ponadto nalezato mie¢ na wzgledzie, ze z dniem 1 stycznia 1991
r. weszto w zycie porozumienie o zakladowym systemie wynagradzania z dnia 31
grudnia 1990 r., ktore zniosto wyptacanie dodatkow, w tym dodatku rewidenckiego,
poprzez wtgczenie ich do ptac zasadniczych (§ 26 ust. 1 i 2). Powodd otrzymywat premie
specjalne i nie moze skutecznie domagac sie zasgdzenia ich w wyzszej wysokosci,
gdyz premie te miaty charakter uznaniowy. Nie jest rowniez uzasadnione zgdanie
powoda wyrdwnania jego wynagrodzenia do maksymalnej wysokosci w 14 kategorii
zatrudnienia, gdyz przed wypowiedzeniem zmieniajgcym zajmowat on stanowisko, na
ktérym zgodnie z taryfikatorem winien otrzymywac wynagrodzenie w 12 kategorii
zaszeregowania. Ponadto jedynie od uznania dyrektora zalezato, czy w zwigzku z
okresem przedemerytalnym powoda zostanie mu przyznane wyzsze wynagrodzenie.
Zadania wyréwnania odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej sg bezpodstawne,



gdyz powdd otrzymat je w wysokosci okreslonej przez § 20 i § 22 zaktadowego systemu
wynagradzania. Wypowiedzenie zmieniajgce byto uzasadnione likwidacjg dziatu, w
ktérym powdd pracowat (art. 42 i art. 43 k.p.) i nie zawierato uchybien formalnych.

W rewizji, opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego, powod wniost o
zmiane wyroku Sadu | instancji i zasgdzenie dochodzonej kwoty, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit rewizje powoda. Zdaniem tego Sadu rosz-
czenia powoda w zakresie dodatku wyrbwnawczego zwigzane sg z okresem od dnia 1
lipca 1990 r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r. Tak wiec prawo do tego dodatku nabytby
powdd wtedy, gdyby w lipcu 1990 r. zarabiat mniej, niz w czerwcu tego roku. Powod nie
moze zasadnie domagac sie zasgdzenia tego dodatku, gdyz w lipcu 1990 r. zarobit o
104.125 zt wiecej, niz w czerwcu 1990 r.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu | instancji w odniesieniu do
dodatku funkcyjnego i dodatku rewidenckiego. Jesli chodzi o pierwszy z tych dodatkow,
to zostat on wliczony do wynagrodzenia w formie podwyzki. Takze odstgpienie od
wyptacania dodatku rewidenckiego nie pomniejszyto zarobkéw powoda, albowiem
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do zaktadowego systemu wynagrodzen dodatek ten zostat
zlikwidowany poprzez wliczenie go do wynagrodzenia zasadniczego. Premia stata w
wysokos$ci 40% przystugiwata pracownikom na stanowiskach kierowniczych i w tej
wysokosci byta wyptacana powodowi do dnia 1 lutego 1991 r., to jest do dnia objecia
przez niego stanowiska specjalisty do spraw skupu. Od tej daty przystugujgca premia
wynosita 30%, ale zwyzka innych sktadnikéw wynagrodzenia zrekompensowata to
obnizenie premii. Nie jest takze uzasadnione zgdanie powoda zasgdzenia wynagrodze-
nia w wysokosci wynikajgcej z maksymalnej stawki w 14 grupie zaszeregowania.
Powdd otrzymywat wynagrodzenie wedtug maksymalnej stawki w 12 grupie zaszere-
gowania, mieszczgce sie w widetkach 14 grupy, a sam fakt pozostawienia powoda na
stanowisku kierowniczym nie skutkowatby automatycznie osiggania maksymalnych
zarobkéw przewidzianych w 14 grupie.

Od wyroku tego ztozyt rewizje nadzwyczajng Rzecznik Praw Obywatelskich,
Wwnoszac o jego uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu | instancji
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarzagcy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego razgce naruszenie prawa proce-
sowego (art. 387, 388 § 1i 381 § 1 k.p.c.) w zwigzku z nienalezytym wyjasnieniem
sprawy przez Sgd Wojewddzki i razgcym naruszeniem przez ten Sgd zasady swo-
bodnej oceny dowodow oraz razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego:

-art. 39 i art. 43 w zw. z art. 38 k.p. przez ich niezastosowanie mimo, ze powod
byt w wieku przedemerytalnym,

- ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.),

-art. 42§ 1 k.p. wzw. z art. 43 § 2 k.p. przez przyjecie, ze obnizenie kategorii
zaszeregowania i wskaznika premii, obnizenie wliczonego do ptacy zasadniczej do-
datku rewidenckiego oraz pozbawienie powoda dodatku funkcyjnego nie wymagaty
wypowiedzenia warunkow ptacy,

- § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 18 grudnia
1974 r. w sprawie obliczania wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy,



odszkodowan, dodatkow wyrownawczych oraz niektorych innych naleznosci ze
stosunku pracy (Dz. U. Nr 51, poz. 334 ze zm.),

- § 26 ust. 1i 2 porozumienia o zaktadowym systemie wynagradzania z dnia 31
grudnia 1990 r. przez niezaliczenie w catosci do wynagrodzenia zasadniczego powoda
dodatku rewidenckiego.

Zdaniem skarzgcego zostat takze naruszony interes Rzeczypospolitej Polskiej ze
wzgledu na razgce naruszenie szczegolnej ochrony stosunku pracy pracownika w
wieku przedemerytalnym oraz zasady niepogarszania jego uprawnien ptacowych.
Uchybienia te doprowadzity do obnizenia podstawy wymiaru emerytury powoda.

W odniesieniu do wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 25 pazdziernika 1990 r.
skarzgcy podniost, ze nie zostato dostatecznie wyjasnione, czy istniaty przyczyny
organizacyjne, uzasadniajgce wypowiedzenie pracownikowi objetemu szczegdlng
ochrong oraz czy pozwany zastosowat sie do obowigzku przeprowadzenia konsultaciji
ze zwigzkiem zawodowym, ktérego cztonkiem byt powdd (art. 38 k.p.). Nie rozwazyty
takze oba Sgdy zgdania powoda zasgdzenia dodatku wyréwnawczego na podstawie
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych. Nie jest uzasadnione -
zdaniem skarzgcego - stanowisko obu Sadow, ze obnizenie grupy zaszeregowania
powoda nie pogorszyto jego sytuacji. Powdd stracit bowiem mozliwosci awansowe,
ktére posiadatby, gdyby nadal byt zaszeregowany w 14 grupie. Nie zostata takze
wyjasniona sprawa zrzeczenia sie przez powoda dodatku funkcyjnego. Z naruszeniem
§ 26 porozumienia o zaktadowym systemie wynagradzania wliczono powodowi do
wynagrodzenia zasadniczego tylko niewielkg czes¢ dodatku rewidenckiego. Oceniajgc
prawo powoda do dodatku wyréwnawczego btednie dokonano poréwnania jego
wynagrodzenia z lipca 1990 r. z wynagrodzeniem z czerwca tego roku, gdyz wskutek
wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 25 pazdziernika 1990 r. powdd objgt nowe
stanowisko pracy od dnia 1 lutego 1991 r., a wiec nalezato poréwna¢ wynagrodzenie
powoda z lutego 1991 r. z wynagrodzeniem ze stycznia 1991 r. W odniesieniu do
dodatku wyréwnawczego i niektorych innych roszczen powoda niezbedne byto prze-
prowadzenie dowodu z opinii biegtego ksiegowego. Prawo do premii specjalnej nie jest
objete rewizjg nadzwyczajng, gdyz premia ta miata charakter uznaniowy. Natomiast
stanowi naruszenie prawa obnizenie premii regulaminowej z 40% do 30% bez
wypowiedzenia zmieniajgcego i wymaga oceny, czy byto ono dopuszczalne w zwigzku z
art. 43 k.p. Wysokos$¢ pozostatych roszczen powoda, bedgcych pochodng od
prawidtowo ustalonego wynagrodzenia w spornym okresie, powinna by¢ ustalona przy
pomocy biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona przede wszystkim ze wzgledu na nie-
wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zasadny jest
zarzut rewizji nadzwyczajnej, iz Sad | instancji nie poczynit ustalen co do zachowania
przez pozwanego trybu konsultacji zamiaru wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy,
ztozonego powodowi dnia 25 pazdziernika 1990 r. Jezeli powod byt w tym czasie
cztonkiem zwigzku zawodowego - co potwierdzajg zeznania $wiadka K. D. - to
obowigzkiem zaktadu pracy byto zawiadomienie tego zwigzku o zamiarze wypowie-
dzenia zmieniajgcego (art. 38 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.). Ponownego rozwazenia



przez Sad | instancji wymaga takze sprawa zasadnos$ci wypowiedzenia zmieniajgcego z
dnia 25 pazdziernika 1990 r. Sad ten przyjat, Ze byto ono uzasadnione likwidacjg dziatu,
w ktérym powdd byt zatrudniony (art. 42 w zw. z art. 43 k.p.) i powotat sie w tym
zakresie na pismo powoda, w ktorym stwierdza on, ze gdyby nie reorganizacja w
zaktadzie pracy, to bytby nadal kierownikiem dziatu, ktéry w wyniku reorganizaciji cat-
kowicie zlikwidowano. Powdd odnosi jednak to stwierdzenie do okresu sprzed dnia 1
marca 1990 r. - kiedy byt kierownikiem dziatu rewizji - a nie do okresu poprzedzajgcego
wypowiedzenie zmieniajgce, kiedy zajmowat - od dnia 1 maja 1990 r. - stanowisko
kierownika samodzielnej sekcji rewizji.

Nie zostata takze nalezycie rozwazona zasadno$¢ zgdan powoda w odniesieniu
do okresu od dnia 1 marca 1990 r. Powdd wyrazit zgode na wliczenie do jego wy-
nagrodzenia zasadniczego dodatku funkcyjnego, ktéry uprzednio przystugiwat mu jako
kierownikowi dziatu rewizji oraz nie zakwestionowat obnizenia mu 14 kategorii
zaszeregowania na 12 kategorie. Wigzato sie to z przejsciem powoda ze stanowiska
kierownika dziatu rewizji na stanowisko specjalisty rewidenta. W pdzniejszych pismach
powdd powotywat sie na ustne uzgodnienia z pozwanym, wedtug ktorych warunkiem
wyrazenia zgody na przejscie na nizsze stanowisko byto zapewnienie pozwanego, ze
nie zostang pogorszone warunki wynagradzania. Jezeli wiec Sad | instancji przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy ustali, ze strony zawarty tej tresci umowe, to
powinien nastepnie dokonac¢ wyktadni ich oswiadczen woli na podstawie art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. W szczegdlnosci niezbedne bedzie ustalenie, czy zamiarem stron
byto zachowanie uprzedniej nominalnej wartosci wynagrodzenia powoda, czy tez
chodzito o realng jego warto$¢. Sad | instanciji trafnie przyjat, ze przepisy prawa pracy
nie przyznajg pracownikowi roszczenia o podwyzke wynagrodzenia opartego tylko na
stwierdzeniu, ze inni pracownicy na podobnych stanowiskach otrzymali wyzszg
podwyzke, niz pracownik zgdajgcy jej. Prawo pracownika do odpowiednio wysokiej
podwyzki moze jednakze wynikac¢ z oswiadczenia woli zaktadu pracy. Dokonujgc
wyktadni oswiadczen woli stron zawierajgcych w lutym 1990 r. umowe zmieniajgcg
warunki dotychczasowego stosunku pracy, Sad | instancji powinien uwzglednic
catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym takze fakt, ze byta ona zawierana w warunkach
wielkiej inflacji. Faktem jest, ze po kazdorazowej zmianie stanowiska - wtasnie ze
wzgledu na te inflacje - powdd nominalnie zarabiat wiecej i z tego wzgledu nie nalezat
mu sie dodatek wyrdwnawczy na podstawie art. 43 § 2 k.p. lub art. 10 ust. 5 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych. Nie zostato jednak przez oba Sgdy
rozwazone prawo powoda do stosownych podwyzek wynikajgce z umowy zawartej
przez strony w lutym 1990 r.

W odniesieniu do dodatku rewidenckiego, ktérego pozbawiono powoda od dnia
1 stycznia 1991 r., nalezy podnies¢ dwie kwestie. Zasadny jest zarzut rewizji
nadzwyczajnej, ze nie zostata wyjasniona tres¢ § 26 ust. 2 porozumienia o zaktadowym
systemie wynagradzania z dnia 31 grudnia 1990 r. Przewidziane w tym przepisie
wliczenie dodatkow do ptacy zasadniczej nasuwa watpliwosci interpretacyjne w
odniesieniu do zakresu wliczenia. Jezeli treS¢ umownego zrodta prawa pracy, jakim jest
omawiane porozumienie, nie jest jednoznaczna, to sgd powinien przeprowadzi¢ dowdd
z przestuchania stron tej umowy w celu wyjasnienia ich zamiaru. Druga kwestia wigze
sie z mechanizmem wejscia w zycie omawianego porozumienia. Wedtug art. 21 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow



wynagradzania (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 69, poz. 407) porozumienie
zastepuje z dniem jego wejscia w zycie wynikajace z dotychczasowych przepiséw od-
powiednie warunki umow o prace i innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania
stosunku pracy. Porozumienie moze wiec z dniem jego wejscia w zycie zmieni¢ tre$¢
stosunku pracy na niekorzys¢ pracownika, ale tylko w odniesieniu do tych warunkéw
umowy, ktore wynikaty z dotychczasowych przepiséw. Jezeli natomiast pewne
uprawnienie pracownika nie wynikato z tych przepisow, a jedynie z woli stron, to tego
uprawnienia nowe porozumienie nie moze pracownika pozbawic. Jezeli wiec prawo
powoda do dodatku rewidenckiego w okresie od dnia 31 grudnia 1990 r., potwierdzane
przez pozwanego w kolejnych pismach okreslajgcych podwyzki wynagrodzenia,
znajdowato podstawe w obowigzujgcych u pozwanego przepisach ptacowych, to z
dniem 1 stycznia 1991 r. powdd utracit prawo do tego dodatku. Jezeli natomiast
przepisy ptacowe nie przewidywaty dla stanowiska zajmowanego przez powoda w
ostatnim okresie 1990 r. dodatku rewidenckiego, to wynika stad, iz zrodtem jego prawa
do tego dodatku byta wytgcznie wola stron stosunku pracy w zwigzku z czym nowe
porozumienie ptacowe nie mogto go pozbawi¢ automatycznie prawa do tego
Swiadczenia w styczniu 1991 r. Prawo powoda do tego dodatku w okresie pdzniejszym
zalezy od ustalen Sadu | instancji w przedmiocie prawidtowosci wypowiedzenia
zmieniajgcego z dnia 25 pazdziernika 1990 r. Powyzsze stwierdzenia odpowiednio
odnoszg sie do obnizenia powodowi premii z 40% do 30%, poczynajgc od dnia 1 lutego
1991 r.

Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw 6 miesiecy
od wydania zaskarzonego wyroku, albowiem narusza on interes Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 421 § 2 k.p.c.). Bez dostatecznego wyjasnienia sprawy oddalono bowiem
powodztwo pracownika w wieku przedemerytalnym, ktdrego stosunek pracy podlegat
szczegolnej ochronie i dla ktérego wynagrodzenie za prace uzyskiwane w spornym
okresie stanowito podstawe wymiaru emerytury.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w
sentenciji.




