Wyrok z dnia 16 grudnia 1994 r.
| PRN 115/94

Wyrazeniom uzytym w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o
wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracow-
niczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310) nalezy przypisac taki sens, ze pojecie
"objecia" gospodarstwa oznacza takze objecie czesci gospodarstwa rolnego
mogacej wedtug kryteriéw formalnych stanowié¢ gospodarstwo rolne, zas zwrot
"okresy pracy ... poprzedzajgce objecie ... gospodarstwa™ miesci w sobie
dopuszczalnosé przerwy miedzy pracag w gospodarstwie rolnym rodzicow lub
tescidéw, a objeciem i rozpoczeciem jego prowadzenia przez osobe zainteresowa-
n3. Przedmiotem objecia i prowadzenia musi by¢ natomiast gospodarstwo rolne
nalezace do rodzicow lub tesciow.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Antoni Filcek,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1994 r. sprawy z powodztwa
Ireny K. przeciwko Zespotowi Szkdt Rolniczych w O. o nagrode jubileuszowg, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego "Solidarnos¢" [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 6 czerwca 1994 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Powddka Irena K. w pozwie przeciwko Zespotowi Szkét Rolniczych w O. zgdata
wliczenia okresu pracy wykonywanej od 1 kwietnia 1970 r. do 31 sierpnia 1980 r. w
gospodarstwie rolnym rodzicow Kazimierza i Jozefy matzonkéw K. do pracowniczego
stazu pracy, a nastepnie - jak wyjasnita w toku postepowania (k.14) - do okresu pracy,
od ktoérego zalezy prawo do nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy.

Sad Rejonowy w Chetmie wyrokiem z dnia 22 marca 1994 r. oddalit powddztwo
po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

Powddka jest zatrudniona w Zespole Szkét Rolniczych w O. na stanowisku nau-
czyciela od 1 wrzesnia 1980 r. Powodka pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie od kwietnia 1970 r. do sierpnia 1980 r. W dniu 29 listopada 1979 r. jej rodzice
przekazali to gospodarstwo na wiasnos¢ synowi Mirostawowi K. Na podstawie umowy
darowizny z dnia 18 maja 1993 r. powddka otrzymata od brata czesc¢ przekazanego mu
przez rodzicéw gospodarstwa o powierzchni 1.02 ha przeliczeniowych.

Na podstawie powyzszych ustaleh Sad | instancji uznat, ze okres pracy powodki
w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie moze by¢ wliczony do pracowniczego stazu
pracy. W my$| bowiem art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu
okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy
(Dz. U. Nr 54, poz. 310), pracownikowi wlicza sie do tego stazu przypadajgce przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw lub tesciéw,



jezeli te okresy poprzedzajg objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia
osobiscie lub ze wspotmatzonkiem. Gdy chodzi o powoddke, nie spetnia ona
powyzszego warunku, wobec czego jej zgdanie nie moze by¢ uwzglednione.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie, rozpoznajac
sprawe na skutek rewizji powodki, wyrokiem z dnia 6 czerwca 1994 r. oddalit rewizje.

Sad Wojewddzki uznat, ze wyrok Sadu | instancji jest prawidtowy, gdyz po
okresie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow powddka nie objeta ich gospodarstwa,
poniewaz przekazali je w zamian za rente synowi Mirostawowi K. Dopiero tenze, po
prawie 14 latach posiadania gospodarstwa, podarowat jego czes¢ powddce. Tak wiec
powddka nie objeta gospodarstwa rodzicéw, lecz czes¢ gospodarstwa brata.
Tymczasem zwrot "objecie tego gospodarstwa" uzyty w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 1990 r. oznacza gospodarstwo rodzicéw lub tesciéw. Tak réwniez wyjasnit Sgd
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 1993 r. w sprawie | PZP 20/93.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnos¢” ztozyta
rewizje nadzwyczajng opartg na zarzucie razgcego naruszenia art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310), w ktérej zgdata
uchylenia tego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Chetmie z dnia 22 marca 1994 r. i wydania wyroku ustalajgcego, ze okres pracy
powoddki od 1 kwietnia 1970 r. do 29 listopada 1979 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow
wlicza sie do pracowniczego stazu pracy.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng wskazany wyzej art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. wymaga jedynie udowodnienia faktu pracy w gospodar-
stwie rolnym rodzicéw lub tesciéw po 16 roku zycia oraz faktu objecia tego gos-
podarstwa w dowolnym czasie i prowadzenia go samodzielnie lub z matzonkiem. Prze-
pis ten natomiast nie wymaga, by bezposrednio po okresie pracy nastgpito objecie
gospodarstwa i nie wymaga tez objecia jego catosci. Skoro wiec bezposredni zwigzek
czasowy miedzy pracg w gospodarstwie rolnym rodzicéw lub tesciéw a przejeciem tego
gospodarstwa nie jest warunkiem nabycia uprawnien przewidzianych w omawianej
ustawie, powddka mogta przejgc czesc¢ gospodarstwa takze od swojego brata, po
uptywie pewnego czasu od chwili zakonczenia pracy w gospodarstwie rodzicow.

Rewidujgcy podniost takze, iz wolg rodzicéw powoddki byto, by gospodarstwo
podzieli¢ miedzy wszystkie dzieci, dlatego tez nie ma wiekszego znaczenia okolicznosg,
ze umowg z dnia 29 listopada 1979 r. przekazali je najpierw synowi Mirostawowi K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Majacy zastosowanie w sprawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r.
0 wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310) stanowi, ze - na warunkach przewidzianych we
wstepnej czesci przepisu - do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownika
wynikajgce ze stosunku pracy, wlicza sie pracownikowi przypadajgce przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow lub tescidow, poprzedzajgce objecie tego gospodarstwa i
rozpoczecie jego prowadzenia osobiscie lub wraz z matzonkiem.

Trafne jest stanowisko wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze z powyzszego



przepisu nie wynika, by warunkiem wliczenia pracy wykonywanej po ukonczeniu 16
roku zycia w gospodarstwie rodzicow lub tesciow do pracowniczego stazu pracy byto
objecie tego gospodarstwa w catosci, jak tez objecie gospodarstwa i rozpoczecie jego
prowadzenia bezposrednio po okresie pracy w gospodarstwie rodzicow lub tesciow.
Whniosku takiego nie mozna bowiem wyprowadzi¢ ani z dostownej tresci przepisu, ani z
jego analizy. Nie datby sie on rowniez pogodzi¢ z zasadami racjonalnego myslenia.
Trudno bowiem znalez¢ uzasadnienie dla tezy, ze z duzego gospodarstwa rolnego nie
mozna wydzieli¢ gospodarstw mniejszych, (pod warunkiem posiadania przez nie
przymiotu gospodarstwa rolnego), bgdz oczekiwaé, ze osoba pracujgca w
gospodarstwie wielodzietnych rodzicow lub tesciow musiataby pozostawa¢ w tym gos-
podarstwie az do momentu jego przekazania, np. wskutek starosci wiascicieli, cho-
ciazby to miato nastgpi¢ w odlegtym czasie. W zwigzku z tym wyrazeniom uzytym w art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy przypisac taki sens, ze pojecie "objecie... gospodarstwa"
oznacza takze objecie czesci gospodarstwa rolnego mogacej wedtug kryteriow
formalnych stanowi¢ gospodarstwo rolne, natomiast zwrot "okresy pracy... poprzedza-
jace objecie... gospodarstwa" miesci w sobie dopuszczalnosc przerwy miedzy pracg w
gospodarstwie rodzicéw lub tesciéw a objeciem i rozpoczeciem jego prowadzenia przez
osobe zainteresowang, gdyz nie wymaga on "bezposredniego” przejscia z pracy w
gospodarstwie rodzicéw lub tesciéw do osobistego lub z matzonkiem prowadzenia
przejetego od nich gospodarstwa rolnego. Nie mozna zas interpretujgc przepis o
nabyciu okreslonych uprawnien wprowadzac¢ warunkow zaostrzajgcych, skoro sam
ustawodawca tego nie uczynit.

Zagadnieniem, czy miedzy pracg w gospodarstwie rodzicow lub tesciow a obje-
ciem i samodzielnym prowadzeniem (lub z matzonkiem) ich gospodarstwa rolnego
mozliwa jest przerwa, zajmowat sie Sad Najwyzszy w sprawie | PZP 20/93, w ktorej w
dniu 8 czerwca 1993 r. wydat uchwate (OSNCP 1994 z. 1 poz. 9) przyjmujgcg w
uzasadnieniu. ze "objecie gospodarstwa" nie musi nastepowac podczas czy bez-
posrednio po okresie pracy w gospodarstwie rodzicéw lub tesciéw, gdyz wedtug zasad
wyktadni jezykowo-logicznej przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r.,
wystarczajgcym warunkiem zaliczenia okresow pracy w gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy jest ustalenie, Zze osoba zainteresowana wykonywata prace
w gospodarstwie rodzicéw lub tescidéw, a nastepnie rozpoczeta jego prowadzenie
osobiscie lub z matzonkiem, niezaleznie od tego, czy jest to gospodarstwo rodzicow czy
tesciow.

Powyzszy poglad podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1994
r. | PRN 82/94 (OSNAPIUS 1995 nr 2 (14) poz. 23) i podziela go rowniez Sgd
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania i uwagi do rozpoznawanej sprawy
trzeba wiec podkresli¢, ze skoro do zastosowania powotanego wyzej art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy nie jest konieczne objecie przez osobe, ktéra po ukonczeniu 16 roku zycia
pracowata w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicéw lub tesciow, catosci
jednego z tych gospodarstw, ani tez objecie gospodarstwa bezposrednio po okresie
pracy w nim, okolicznos¢, iz powodka przestata pracowa¢ w gospodarstwie rodzicow w
1979 r. oraz ze stata sie wiascicielkg jego czesci dopiero w 1993 r., nie moze byc¢
uznana za przeszkode do uwzglednienia powodztwa.

Przeszkode do uwzglednienia zgdania powddki stanowi natomiast fakt, ze w



1993 r. nie objeta czesci gospodarstwa rolnego rodzicow, w ktérym pracowata w latach
1970-79, lecz nabyta notarialnie i objeta czes¢ gospodarstwa brata Mirostawa K. Ta tez
kwestia ma istotne znaczenie w sprawie.

Z zebranych dowodoéw jednoznacznie wynika, ze rodzice powddki "umowg o
przekazanie wtasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego" [...] z dnia 29 listopada 1979
r. "przeniesli w catosci i nieodptatnie wtasnos¢ i posiadanie” swojego gospodarstwa
rolnego o powierzchni 6.23 ha na rzecz syna Mirostawa K. W 1980 r. powddka
rozpoczeta prace w pozwanym Zespole Szkot Rolniczych w O. w charakterze nauczy-
cielki i wedtug jej wtasnych twierdzen, w gospodarstwie przekazanym bratu przestata
pracowac. Aktem notarialnym [...] z dnia 18 maja 1993 r. brat powodki Mirostaw K.
podarowat jej czes¢ gospodarstwa, przy czym niektore dziatki na zasadzie wytgcznej
wiasnosci, a w niektorych tylko udziaty. Tymze aktem notarialnym podarowat réwniez
czesc¢ gospodarstwa rolnego pozostatemu rodzenstwu.

Analizujgc niesporny w sprawie stan faktyczny nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie
odpowiada on hipotezie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz nie zawiera jednego z koniecz-
nych jej elementow, ktdrym jest objecie gospodarstwa rodzicow lub tescidw.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w wymienionym przepisie tylko o te dwie grupy
0s6b chodzi i ze tylko przejecie ich gospodarstwa rodzi mozliwos¢ wliczenia do stazu
pracowniczego okresu pracy w ich gospodarstwie rolnym w sytuacji opisanej w tymze
przepisie. Nie ma zas znaczenia okolicznos¢, czy miedzy zaprzestaniem pracy w
gospodarstwie rodzicéw (lub tesciow) a jego objeciem i samodzielnym prowadzeniem
byta jaka$ przerwa czy nie. Wazne jest to, by przejeciu podlegato gospodarstwo rodzi-
cow (lub tesciow), a nie innych oséb.

Z tego rodzaju konstrukcji przepisu mozna tatwo odczyta¢ zamiar ustawodawcy.
Jest nim z jednej strony preferowanie sytuacji, w ktérej nastepuje przejscie gos-
podarstwa rolnego z pokolenia na pokolenie, a z drugiej strony - uprzywilejowanie w
zakresie prawa pracy tych, ktérzy zdecydowali sie kontynuowac prowadzenie gospo-
darstwa przodkéw. Rozciggnigcie przepisu na inne strony faktyczne, w ktorych -tak jak
W rozpoznawanej sprawie - osoba zainteresowana obejmuje gospodarstwo rolne (lub
jego czesc) stanowigcg w przesztosci wkasnosé rodzicow, lecz w chwili objecia nie
nalezace juz do nich od wielu lat - jest nieuprawnione.

Tym samym brak jest podstaw do zakwestionowania wyrokéw Sgddéw obu
instanciji, ktore nie uznaty za zasadne roszczen powodki o wliczenie do jej stazu pracy u
strony pozwanej, od ktérego zalezy prawo do nagrody jubileuszowej, okresu pracy po
ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1970-79. Oznacza
to réwniez, Ze nie jest zasadny zarzut razgcego naruszenia prawa podniesiony w
stosunku do tychze wyrokow w rewizji nadzwyczajnej.

Z braku zatem podstaw przewidzianych w art. 417 § 1 k.p.c., stosownie do art.
421 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit rewizje nadzwyczajnag.




