Wyrok z dnia 16 stycznia 1996 r.
| PRN 114/94

Na podstawie art. 358! § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. pracownik moze
zadac¢ waloryzacji tylko takiego sktadnika wynagrodzenia, ktéry nie zostat wypta-
cony w terminie, zas miedzy datg wymagalnosci swiadczenia a jego spetnieniem
nastapit znaczny spadek wartosci pienigdza.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale Prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 16 stycznia 1996 r. sprawy z powodztwa Mirostawa R., Jacka R., Bogustawa B.,
Mirostawa K., Jerzego T. Wandy T., Grzegorza B., Stanistawa T. oraz Bozeny S.
przeciwko Zaktadom Urzgdzen Goérniczych "W." w W. o ekwiwalent pieniezny za de-
putat weglowy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24
maja 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Watbrzychu z dnia 2 grudnia 1993 r., [...] w ten sposob, ze oddalit powddztwa.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watbrzychu wyrokiem z dnia 2 grudnia 1993 r.
zasgdzit od Zaktadoéw Urzgdzen Goérniczych "W." w W. na rzecz Jacka R., Bogustawa
B., Stanistawa T. i Mirostawa K. po 5.093.927 zt, na rzecz Jerzego T. 3.665.140 zt,
Wandy T. 1.279.493 zt, Mirostawa R. 1.025.113 zt, Grzegorza B. 1.119.051 zt i Bozeny
S. 2.948.429 zt, przy czym wszystkie wymienione kwoty z ustawowymi odsetkami.

Sad | instanciji ustalit, ze powodom jako pracownikom (lub bytym pracownikom)
strony pozwanej przystugiwat deputat weglowy, ktory byt wyptacany wytacznie w
ekwiwalencie pienieznym stosownie do § 4 pkt 16 zatgcznika nr 32 do Ukfadu Zbio-
rowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r. W komunikacie dla
zatogi stanowigcym zatgcznik do Porozumienia zawartego dnia 22 stycznia 1990 r.
ustalono, ze od 1 stycznia 1990 r. wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 tone wegla
wynosi 194.000 zt, natomiast w komunikacie z dnia 24 stycznia 1994 r. w sprawie
ubruttowienia wynagrodzen podano, ze od 1 stycznia 1992 r. cena 1 tony wegla wynosi
242.500 zt. Jednoczesnie Sgd Rejonowy ustalit, ze przyjete przez zaktad pracy ceny
wegla byty nizsze od cen istniejgcych na rynku, gdyz w drugiej potowie 1990 r. 1 tona
wegla kosztowata 226.452 zt, w 1991 r. - 442.264 zt, aw 1992 r. - 614.708 zt. W
zwigzku z tym Sad | instancji uznat, ze wyptacone powodom kwoty z tytutu ekwiwalentu
za wegiel powinny by¢ zwaloryzowane na podstawie art. 3581 § 3 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. i zasgdzit na rzecz kazdego z powodow roznice miedzy wyptacong im kwotg
ekwiwalentu a $rednig ceng rynkowg wegla deputatowego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem



z dnia 24 maja 1994 r. oddalit rewizje strony pozwanej ztozong od wymienionego
wyroku, gdyz podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego wnidst rewizje nadzwyczajng Minister Spra-
wiedliwosci, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 358" § 318§ 5k.c. wzwigzku z art.
300 k.p. oraz naruszenie art. 19 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr
69, poz. 407 ze zm.) w zwigzku z art. 3 § 2 k.p.c.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng waloryzacji wyptaconych powodom
kwot z tytutu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy sprzeciwiajg sie nastepujgce
wzgledy:

1. Art. 358" § 3 k.c. zobowigzuje sad do rozwazenia intereséw obu stron, co w sprawie
nie nastgpito, gdyz Sady obu instancji nie rozwazyly twierdzenia strony pozwanej, ze
waloryzacja ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy doprowadzi do upadtosci
zaktadu pracy, a to pociggnie za sobg likwidacje miejsc pracy.

2. Sady obu instanc;ji przyjety dopuszczalnos¢ waloryzacji Swiadczen juz wyptaconych,
mimo Ze z okolicznosci sprawy nie wynika, by powodowie traktowali wyptacone im
kwoty jako nie zaspokajajgce ich wierzytelnosci.

3. Z art. 358" § 5 k.c. wynika, ze nie ma mozliwosci waloryzacji Swiadczen pienieznych
wynikajgcych z przepisow porozumienia ptacowego, ktore jest jednym ze zrddet prawa
pracy.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc rewizje nadzwyczajng uznat, ze wystepuje w
sprawie zagadnienie prawne o istotnym znaczeniu wymagajgce rozstrzygniecia przez
skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego. Sprowadza sie ono do kwestii, czy ekwiwalent
pieniezny w zamian za deputat weglowy przewidziany i okreslony kwotowo w
zaktadowym systemie wynagradzania podlega waloryzacji na podstawie art. 358* §3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Przedstawiajgc powyzsze zagadnienie Sad Najwyzszy podnidst, ze istnieje
potrzeba pogtebionego rozwazenia charakteru prawnego ekwiwalentu pienieznego w
zamian za deputat weglowy, przewidzianego w zaktadowym systemie wynagradzania,
pod katem czy jest to Swiadczenie pieniezne w Scistym tego stowa znaczeniu, czy tez
Swiadczenie niepieniezne wyrazone w pienigdzu. Rozrdznienie to ma wazne znaczenie,
gdyz stosownie do art. 358" § 3 k.c. waloryzacji podlegaja tylko $wiadczenia pieniezne,
ktére takimi byty od poczatku powstania zobowigzania. Nauka prawa wypowiadata sie
dotad raczej przeciwko waloryzacji $wiadczen niepienieznych wyrazonych w pienigdzu.
Podobnie orzecznictwo Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego wyraza poglad, ze waloryzacja
z art. 358" § 3 k.c. dotyczy $wiadczen stricte pienieznych (np. uchwata z dnia 28
pazdziernika 1993 r., lll CZP 142/ 93, opubl. OSNCP 1994 z. 4 poz. 8 i uchwata z dnia
20 kwietnia 1994 r., Ill CZP 58/94, opubl. Wokanda 1994 nr 8 poz. 9). Jednak w
uchwale z dnia 2 wrzesnia 1992 r., | PZP 51/92 Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli deputat
weglowy ma od poczgtku posta¢ ekwiwalentu pienieznego, to na zasadzie art. 300 k.p.
ma do niego odpowiednie zastosowanie art. 358" § 3 k.c. Réwniez w innych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy uznat za dopuszczalne stosowanie wymienionego
przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy (np. wyrok z dnia 30 stycznia 1991 r., |
PRN 60/91, opubl. PiZS 1992 nr 7 s. 64 i uchwata z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP
19/92, opubl. OSNCP 1992 z. 9 poz. 166). Odpowiedz twierdzgca na wymienione
zagadnienie nie wyczerpuje wszakze catosci problemu. O ile bowiem zgodnie z



dotychczasowym orzecznictwem przyjgc, ze dopuszczalna jest waloryzacja
wynagrodzenia nie wyptaconego w terminie, o tyle budzi juz powazne watpliwosci to,
czy mozliwa jest waloryzacja stawek wynagrodzenia okreslonych w zbiorowym prawie
pracy, z pominieciem procedur przewidzianych dla zmiany przepisdéw zbiorowego prawa
pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 ., |
PZP 5/95, stwierdzit, ze Swiadczenie pieniezne ustalone kwotowo w zaktadowym
systemie wynagradzania w zamian za deputat weglowy niezaleznie od zmiany wartosci
wegla, nie spetnione w terminie, moze by¢ waloryzowane na podstawie art.. 358* §3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe wskutek rewizji nadzwyczajnej zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z § 4 pkt 16 zatgcznika nr 32 do Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Prze-
mystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r. pracownikom strony pozwanej, bytym pra-
cownikom oraz pozostatej po nich rodzinie przystugiwat deputat weglowy, ktéry od chwili
jego wprowadzenia poprzez caty okres sporny miat wytgcznie postac pieniezng. W
przepisach branzowych obowigzujgcych u strony pozwanej Swiadczenie w zamian za
deputat weglowy byto nazywane "ekwiwalentem pienieznym" lub "wartoscig deputatu
weglowego" i traktowane jako sktadnik wynagrodzenia za prace. Jego wartos¢ byta
uwzgledniana przy ustalaniu wymiaru innych swiadczen pracowniczych obliczanych na
podstawie wynagrodzenia za prace, takich jak wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego, zasitek chorobowy, podstawa wymiaru renty lub emerytury itp. W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca
1995 r., | PZP 5/95, przyjat, ze uprawnienie do deputatu weglowego majgce od
poczatku jego istnienia posta¢ swiadczenia pienieznego, jest ze strony pozwanego
zakfadu pracy zobowigzaniem stricte pienieznym, a nie zobowigzaniem niepienieznym
ze Swiadczeniem pienieznym. Dlatego tez - skoro suma pieniezna byta przedmiotem
zobowigzania od chwili jego powstania - dopuszczalna jest w zasadzie waloryzacja
bedgcego przedmiotem rozwazan swiadczenia pienieznego na podstawie art. 358" §3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Nawigzanie w sentencji uchwaty do art. 300 k.p. oznacza, ze stosowanie w
odniesieniu do wynagrodzenia za prace przepisu art. 358" § 3 k.c. dotyczacego walo-
ryzacji Swiadczen pienieznych odbywa sie "odpowiednio", a ponadto pod warunkiem, ze
przepis ten nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy. Z powyzszego stwierdzenia
ptyng wielorakie konsekwencje.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Swiadczenie pieniezne w zamian za
deputat weglowy stato sie u strony pozwanej sktadnikiem wynagrodzenia za prace i
zostato ujete w zaktadowym systemie wynagradzania. Jest niewatpliwe, ze w prawie
pracy ustalenie wynagrodzenia pracownika nastepuje w odpowiednim trybie postepo-
wania uzaleznionym od tego, czy zrodtem prawa do wynagrodzenia jest uktad zbiorowy
pracy, umowa zbiorowa czy tez umowa o prace. W zwigzku z tym zmiana wysokosci
wynagrodzenia nastepuje rowniez w odpowiednim trybie. Oznacza to, ze w drodze
waloryzacji swiadczen pienieznych nie mozna zmienic¢ ani poming¢ ustawowych
mechanizmdéw rzgdzgcych ustalaniem i zmiang wysokosci wynagrodzenia za prace.
Bytoby to bowiem sprzeczne z tymi zasadami prawa pracy, ktére odpowiednie mecha-
nizmy i procedury przewidujg. Oznacza to tym samym, Ze na podstawie art. 358" § 3



k.c. pracownik nie moze zgdac waloryzacji jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia za
prace, chocby uznat, Ze wysoko$¢ tego sktadnika jest za niska i chocby wedtug
kryteriow obiektywnych wysokos¢ ta budzita zastrzezenia.

Odestanie w art. 300 k.p. do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego i pod warunkiem, ze przepisy te nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy,
nie wyklucza jednak w ogdle mozliwosci stosowania art. 358" § 3 k.c. w zakresie wy-
nagrodzenia za prace. Juz w uchwale z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP 19/92 (OSNCP
1992 z. 9 poz. 166) Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli zaktad pracy nie wypfacit w terminie
naleznego pracownikowi Swiadczenia, zas miedzy ustalong datg wyptaty swiadczenia a
jego spetnieniem nastgpit znaczny spadek sity nabywczej pienigdza, nie ma przeszkdd
do odpowiedniego zastosowania art. 358" § 3 k.c. Podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1993 r., | PR 60/90 (nie publikowany), ktérego
przedmiotem byto odszkodowanie z tytutu nieprawidtowego wypowiedzenia umowy o
prace. W wymienionej sprawie Sgd Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ waloryzacji
odszkodowania z takiego tytutu wowczas, gdy nie zostato ono wyptacone w terminie i
gdy w okresie opdznienia nastgpit znaczny spadek wartosci pienigdza, ktory sprawit, ze
zobowigzanie zaktadu pracy w nominalnej wysokosci nie mogto spetni¢ swojej roli.
Réwniez w przytoczonej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995
r., | PZP 5/95, stanowigcej odpowiedz na przedstawione w niniejszej sprawie
zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig
waloryzowania $wiadczenia pienieznego, stanowigcego skfadnik wynagrodzenia za
prace wowczas, gdy swiadczenie to nie zostato spetnione w terminie. Inaczej mowigc,
zastosowanie zasady waloryzacji w odniesieniu do swiadczenia pienieznego bedgcego
odpowiednikiem deputatu weglowego jest mozliwe pod warunkiem, ze nastgpito
opdznienie w wyptacie tego swiadczenia. A contrario, wyptacone w terminie
Swiadczenie pieniezne stanowigce odpowiednik deputatu weglowego, nie moze by¢
waloryzowane.

Z omawianej uchwaty Sgdu Najwyzszego wynika réwniez, ze na podstawie art.
358" § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. moze by¢ waloryzowane tylko takie nie spetnione
w terminie Swiadczenie pieniezne, ktére zostato ustalone kwotowo w zaktadowym
systemie wynagradzania w zamian za deputat weglowy w oderwaniu od wartosci (ceny)
wegla. Jezeli bowiem przepisy o wynagrodzeniu przewidujg ustalenie wysokosci
Swiadczenia pienieznego wedtug ceny okreslonego towaru panujgcej na tzw. wolnym
rynku lub wedtug jego ceny urzedowej, obowigzujgcych w chwili wymagalnosci
Swiadczenia, to pracownik moze zgda¢ wprost zaspokojenia jego roszczenia w
wysokosci, ktdra odpowiada wartosci towaru z chwili wykonania zobowigzania. Taki tez
poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 29 stycznia 1988 r., | PZP 58/87
(OSNCP z. 10 poz. 145) przyjmujgc, ze gdy stosownie do przepisdéw o0 wynagrodzeniu
ustalenie ekwiwalentu pienieznego w zamian za deputat weglowy nastepuje wedtug
ceny urzedowej wegla obowigzujgcej w chwili wymagalnosci swiadczenia, tak jak
przewiduje to art. 19 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Hutniczego, pracownik
moze zgdac spetnienia $wiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej tejze cenie.
Przytoczony przyktad potwierdza jednoczesnie teze, iz jezeli w przepisach o wynagro-
dzeniu Swiadczenie pieniezne stanowigce odpowiednik okreslonego swiadczenia w
naturze (deputatu) nie jest oderwane od wartosci tego swiadczenia, pracownik moze
zgdac¢ wprost zasgdzenia odpowiedniej kwoty; wowczas tez nie ma potrzeby stosowa-



nia art. 358" § 3 k.c. Jezeli natomiast - jak w rozpoznawanej sprawie - $wiadczenie
pieniezne w zamian za deputat weglowy zostato ustalone kwotowo niezaleznie od

wartosci wegla (i zmiany tej wartosci), waloryzacja Swiadczenia w razie zmiany sity
nabywczej pienigdza moze dotyczyc¢ tylko $wiadczenia nie spetnionego w terminie.

Odnoszac przedstawione uwagi i rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz w okresie spornym
1990-92 powodowie otrzymali ustalong w poszczegodinych latach "wartos¢ deputatu
weglowego". Fakt ten wynika w szczegdlnosci z ich pozwow, w ktérych przyznali, ze
spor miedzy nimi a zaktadem pracy dotyczy lat 1990, 1991 i 1992 i wynika z tego, ze
"otrzymujg ekwiwalent... za przystugujacy im deputat weglowy... zanizony w stosunku
do ceny wegla jaka obowigzuje", i w zwigzku z tym domagajg sie za okres sporny
réznicy miedzy kwotg wyptacong a nalezng. Zgdanie "roznicy nalezno$ci" i st-
wierdzenie, ze otrzymywany z tytutu deputatu weglowego ekwiwalent byt zanizony,
Swiadczg niewatpliwie o tym, ze omawiane Swiadczenie pieniezne byto w okresie
spornym wyptacane powodom w terminie okreslonym w przepisach o wynagrodzeniu.
Do takiego wniosku upowazniajg réwniez wyjasnienia powodow ztozone na rozprawie
przed Sgdem Rejonowym w Watbrzychu w dniu 18 maja 1993 r., ich zeznania w
charakterze strony ztozone na rozprawie dnia 26 listopada 1993 r. i dnia 2 grudnia 1993
r., a takze wyjasnienia strony pozwanej zawarte w jej pismie z dnia 18 wrzesnia 1993 r.
oraz wyjasnienia ztozone na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 17 stycznia
1994 r. Wynika z nich, ze swiadczenie pieniezne w zamian za deputat weglowy byto
traktowane jako sktadnik wynagrodzenia i w zwigzku z tym byto takze wyptacane
wedtug regut przyjetych dla wyptaty wynagrodzenia, to znaczy co miesigc, gdy chodzi o
pracownikow i dwa razy w roku, gdy chodzi o rencistow.

W sSwietle powyzszych okolicznosci istniejg podstawy do ustalenia, ze omawiane
Swiadczenia pieniezne wynikajgce z § 4 pkt 16 zatgcznika nr 32 do Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Przemystu Weglowego oraz z zatgcznikow do Porozumienia w sprawie pfac z
dnia 22 stycznia 1990 r., byly spetniane w terminie. Spetnienie zas w ustalonym
terminie powyzszych swiadczen z jednej strony i nadanie im charakteru sktadnika
wynagrodzenia za prace - z drugiej strony sprawia, ze nie podlegajg one waloryzacji
przewidzianej w art. 358" § 3 k.c. Nalezy bowiem uznaé, ze dokonanie modyfikacji
wynagrodzenia za prace lub poszczegdlnych jego sktadnikéw w drodze waloryzac;ji jest
sprzeczne z zasadami prawa pracy okreslajgcymi odpowiednie tryby ustalania
wynagrodzenia i zmiany jego wysokos$ci. Jedynie w odniesieniu do $wiadczenia
(wynagrodzenia) nie wyptaconego pracownikowi w terminie uprawniony jest poglad, ze
art. 358" § 3 k.c. moze by¢ zastosowany. W takim ujeciu zagadnienia wyraza sie
zasada "odpowiedniego" stosowania przepiséw prawa cywilnego w prawie pracy
ustanowiona w art. 300 k.p. Stosowanie "odpowiednio” przepisu Kodeksu cywilnego to
takze stosowanie go z pewnymi ograniczeniami. Gdy chodzi o wynagrodzenie
"odpowiednie" stosowanie art. 358" § 3 k.c. polega na ograniczeniu wynikajgcej z
przepisu mozliwosci zmiany wysokosci tylko tego wynagrodzenia, ktore nie zostato
wyptacone w terminie. Powyzszy poglad jest podyktowany szczegdinym charakterem
wynagrodzenia jako swiadczenia pienieznego i okreslonym ustawowo trybem jego
ustalania.

Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie wyptacanie powodom swiadczen
pienieznych w zamian za deputat weglowy odbywato sie w terminach przyjetych dla



wyptaty wynagrodzenia za prace (emerytom dwa razy w roku) i nie byto sp6znione, jak
rowniez ze wzgledu na inne przyczyny wskazane we wczesniejszej czesci uza-
sadnienia, za wadliwe nalezy uzna¢ orzeczenia Sgdow obu instancji zasgdzajgce na
rzecz powodow naleznosci "z tytutu znacznego wzrostu cen wegla" w okresie spornym
"w stosunku do kwot wyptaconych powodom z tytutu ekwiwalentu pienieznego". Tym
samym nalezy takze uznac, ze wniesienie rewizji nadzwyczajnej byto celowe i
konieczne. Wbrew jednak wnioskowi tej rewizji Sgd Najwyzszy nie rozstrzygnat sprawy
w mysl art. 422 § 2 k.p.c., lecz zastosowat art. 422 § 1 k.p.c. Istotne bowiem dla sprawy
okolicznosci faktyczne wynikajg jednoznacznie z zebranego materiatu dowodowego i z
ustalen Sadu | instancji. Nie ma wiec potrzeby uchylania zaskarzonego wyroku (i
ewentualnie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego) i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Bezzasadnos$¢ roszczen powoddw i naruszenie prawa
materialnego przez Sady obu instancji uzasadniajg natomiast wydanie przez Sagd
Najwyzszy orzeczenia co do istoty sprawy.




