Wyrok z dnia 17 maja 1995 r.
| PRN 11/95

Jezeli strony oswiadczyly, ze chca zawrze¢ umowe o prace na czas
okreslony, a réznity sie tylko co do daty ustania stosunku pracy to nie mozna
przyjaé, ze mialy zamiar zawarcia umowy na czas nie okreslony.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Adam Jézefowicz,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 17 maja 1995 r. sprawy z powddztwa Wojciecha P. przeciwko Miejskiemu Kom-
binatowi Budowlanemu "Z." w W. o odprawe, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Powdd Wojciech P. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Miejskiego Kombinatu
Budowlanego "Z." w W. odprawy pienieznej z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczagcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz.
19 ze zm.), oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy-Pragi zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda ekwiwalent za urlop oddalajgc powodztwo o odprawe. Sad ten ustalit, ze strony
tgczyta umowa o prace na czas okreslony, ktéra wygasta dnia 9 grudnia 1991 r.
Zawarcie tej umowy nastgpito w sposéb dorozumiany. Uprzednio powdd byt zatrudniony
na podstawie umowy obejmujgcej okres od dnia 10 pazdziernika 1991 r. do dnia 9
listopada 1991 r. Po dwoch dniach swigtecznych (10 i 11 listopada) dnia 12 listopada
1991 r. powodowi zaproponowano pisemne zawarcie umowy ha okres od dnia 10
listopada 1991 r. do dnia 9 grudnia 1991 r. Powdd odmowit podpisania tej umowy
domagajgc sie zatrudnienia do dnia 1 lutego 1992 r. Dnia 13 listopada 1991 r. powdd
nie przyszedt do pracy i nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci. Powdd wykonywat
prace w dniach 14 i 15 listopada 1991 r., a od dnia 16 listopada 1991 r. do dnia 31
stycznia 1992 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim i pobierat zasitek chorobowy.
Zdaniem Sadu | instancji zaktad pracy skutecznie ztozyt powodowi oferte zawarcia
umowy o prace na czas okreslony od dnia 10 listopada 1991 r. do dnia 9 grudnia 1992
r., a powod przyjat te oferte przystepujgc do pracy dnia 14 listopada 1991 r. W ten
sposob doszto do zawarcia umowy na czas okreslony do dnia zaproponowanego przez
zakfad pracy, gdyz powod znat tres¢ oferty zaktadu pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie oddalit
rewizje powoda podzielajgc poglady Sadu | instanc;ji.

Od wyroku tego ztozyt rewizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzsze-



go zarzucajgc razgce naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz wnoszac o
uchylenie zaskarzonych orzeczen i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. Zdaniem skarzgcego nie mozna przyjgc, ze w sposob dorozumiany
doszto do zawarcia umowy na czas okreslony tylko do dnia 9 grudnia 1991 r., gdyz
powod wyraznie oswiadczyt, iz nie godzi sie na ten termin. Nalezy wiec uznac, ze
powoda z pozwanym tgczyta co najmniej umowa na czas okreslony do dnia 1 lutego
1992 r., gdyz powdd zaproponowat ten termin, a pozwany milczgco to zaakceptowat
dopuszczajgc powoda do pracy. Ta interpretacja wymagataby dla rozwigzania stosunku
pracy przed dniem 1 lutego 1992 r. wypowiedzenia umowy o prace przez zaktad pracy i
ewentualnie zaptaty odprawy. Nie mozna takze pomija¢ mozliwosci przyjecia zawarcia
umowy na czas nie okreslony z tego wzgledu, ze czes¢ doktryny prawa pracy uwaza, iz
w przypadku nieustalenia w umowie o prace czasu jej trwania nalezy stosowac
domniemanie zawarcia umowy na czas nie okreslony. Zdaniem strony skarzgcej za
uwzglednieniem rewizji nadzwyczajnej przemawia takze ryzyko cigzgce na pracodawcy
i stabsza negocjacyjnie pozycja pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu jest przewidziana w ustawie o zwolnieniach grupowych
odprawa z tytutu zwolnienia pracownika z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Jedng z
przestanek nabycia prawa do tej odprawy jest rozwigzanie stosunku pracy przez zaktad
pracy (art. 1, art. 7a, art. 10 ust. 1) lub na mocy porozumienia stron (art. 11). Prawo do
odprawy nie powstaje wiec w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek uptywu
czasu, na jaki umowa byta zawarta. Z tego wzgledu - dla ustalenia prawa powoda do
odprawy - nie jest istotne, czy stosunek pracy powoda ustat dnia 9 grudnia 1991 r., czy
dnia 1 lutego 1992 .

Czesciowo trafna jest sugestia rewizji nadzwyczajnej, ze gdyby umowa o prace
obowigzywata do dnia 1 lutego 1992 r., to powdd mogtby uzyskac¢ prawo do odprawy,
gdyby zakfad pracy wypowiedziat mu umowe o prace. Jest to jednakze mozliwe tylko
hipotetycznie i opiera sie na zatozeniu, ze zaktad chciatby rozwigza¢ umowe z
powodem i zrobitby to sprzecznie z prawem. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace
zgodnie z prawem byto niemozliwe ze wzgledu na jego usprawiedliwiong nieobecnos¢
w pracy z powodu choroby trwajgcej do dnia 31 stycznia 1992 r. oraz bezwzgledny
zakaz wypowiadania umoéw zawartych - jak w tym przypadku - na okres do 6 miesiecy
(art. 41 i art. 33 k.p.).

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy na
czas nie okreslony. Przepisy prawa pracy nie przewidujg domniemania zawarcia umowy
na czas nie okreslony, jezeli strony w umowie nie okreslg jej rodzaju. W takiej sytuacji
stosuje sie - poprzez art. 300 k.p. - przepisy art. 65 k.c. Wedtug tych przepiséw
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zostaty ztozone, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu. Nie jest mozliwe przyjecie, ze strony miaty zamiar zawarcia
umowy o prace na czas nie okreslony, jezeli obie oswiadczaty, ze chcg zawrze¢ umowe
na czas okreslony, a roznity sie tylko w odniesieniu do daty ustania stosunku pracy. W



typowej sytuacji, gdy z oswiadczen woli stron ani z catoksztattu okolicznosci - a
zwtaszcza rodzaju pracy i celéw pracodawcy - nie wynika nic innego, to nalezy przyjac,
ze doszto do zawarcia umowy na czas nie okreslony. Opiera sie to na zatozeniu, ze
zgodnym zamiarem stron byto zawarcie tego rodzaju umowy, a nie zostato to
zaznaczone W jej tresci z tego wzgledu, iz strony uwazaty to za zbedne w odniesieniu
do typowego i najbardziej powszechnego rodzaju umowy.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 421 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sen-
tencji.




