Wyrok z dnia 7 listopada 1996 r.
| PRN 101/96

Swoboda dokonywania zmian organizacyjnych przez pracodawce nie moze
by¢ wykorzystana w celu obejsciu przepiséw o szczegdlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy pracownikéw petnigcych w zaktadzie pracy funkcje zwigzkowe.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedzia SN: Jozef Iwulski, Sedzia SA:
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1996 r. sprawy z powoédztwa
Jerzego B. przeciwko Fabryce Fortepianéw i Pianin "C." w K. 0 uznanie wypowiedzenia
warunkdéw pracy i ptacy za bezskuteczne, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnosc" [...] od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu
z dnia 24 sierpnia 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Kaliszu z dnia 29 kwietnia 1994 r. [...] i sprawe przekazat temu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kaliszu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1994 r. [...]
oddalit powddztwo Jerzego B. przeciwko [...] Fabryce Fortepianéw i Pianin AC.@ w K. o
uznanie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy za bezskuteczne. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad ten wskazat, ze powdd pracowat u pozwanej od dnia 2 grudnia 1987 r.
na stanowisku Kierownika Dziatu Zbytu i Transportu. Od dwoch lat byt tam rowniez
cztonkiem Zarzgdu Komisji Zaktadowej NSZZ ASolidarnos¢@), a od dnia 20 grudnia
1993 r. jest przewodniczagcym Zarzgdu Komisji Zaktadowej tego Zwigzku. Powdd jest z
wyksztatcenia technikiem - technologiem drewna- meblarzem, ale nigdy nie pracowat w
tym zawodzie. Legitymuje sie 20-letnim stazem pracy.

W zwigzku z trudng sytuacjg finansowg pozwanej bylty podejmowane rozmaite
dziatania naprawcze. Wstepnie zamierzano zlikwidowa¢ Fabryke. Na tym etapie do
dziatah naprawczych wigczyt sie Zwigzek Zawodowy ASolidarnos¢@ oraz Wojewoda K.
Nastepnie Minister Kultury i Sztuki, jako organ zatozycielski, wstrzymat dziatania
likwidacyjne i zobowigzat kierownictwo do opracowania planu uzdrowienia ekonomicz-
nego zaktadu. Jednakze miedzy organami zarzadzajgcymi fabryka [...], a NSZZ
Solidarno$¢@ doszto do sprzecznosci w wyborze drogi naprawczej. W takich
okolicznosciach w dniu 25 stycznia 1994 r. Dyrektor Naczelny [...] Fabryki Fortepianow i
Pianin wydat zarzadzenie [...] w sprawie zmian organizacyjnych w KFFiP AC.@,
wchodzgce w zycie z dniem 1 lutego 1994 r. Zarzadzenie to wydano w zwigzku z
obnizeniem wielkosci produkciji i koniecznoscig racjonalizacji zatrudnienia. Podjecie
dziatan restrukturyzacyjnych byto warunkiem uzyskania dotacji kierunkowej z Minis-
terstwa Kultury i Sztuki na produkcje instrumentéw dla szkét i instytucji kulturalnych. W



wyniku podjetych zmian zreformowano dotychczasowy system zarzgdzania produkcja,
likwidujgc miedzy innymi stanowisko Kierownika Oddziatu Il, ktérego pozbawiono
kompetencji do kierowania produkcjg na tym Oddziale. Nastepnie podjeto réwniez
decyzje o likwidacji stanowiska Kierownika Dziatu Zbytu i Transportu, zajmowanego
przez powoda oraz o utworzeniu w miejsce obu zlikwidowanych stanowisk , jednego
stanowiska - Kierownika Obiektu Il, Zbytu i Transportu o szerokich kompetencjach,
stanowigcych kombinacje zakreséw dziatania dotychczasowych kierownikow (z
wytaczeniem spraw produkcji). Nowy kierownik miat sie zajmowac kierowaniem
sprzedazg instrumentéw, nadzorem nad wykorzystywaniem taboru samochodowego,
organizacjg transportu wewnetrznego i catoscig spraw dotyczgcych administrowania
Oddziatem Il. Zmiany organizacyjne zostaty wprowadzone w porozumieniu z Radg
Pracowniczg, ktéra zatwierdzita nowy schemat organizacyjny przedsiebiorstwa uchwatg
[...] z dnia 28 grudnia 1993 r. Pozwana Fabryka sktada sie z dwdch odrebnych
obiektow, a Kierownik Obiektu Il administruje nim oraz wykonuje obowigzki nalezgce
dawniej do Kierownika Zbytu i Transportu. W zaktadzie istnieje réwniez stanowisko
kierownika administracji, ktéremu podlegajg portierzy i kierownicy remontowi. Nowo
utworzone stanowisko Kierownika Obiektu Il, Zbytu i Transportu powierzono poprzed-
niemu Kierownikowi zlikwidowanego Oddziatu I, ktéry pracuje w Fabryce dtuzej od
powoda. Natomiast oswiadczeniem z dnia 31 stycznia 1994 r. powodowi wypowie-
dziano warunki pracy i ptacy, proponujgc mu zatrudnienie na stanowisku
samodzielnego technologa z prawem do dodatku wyréwnawczego, naleznego w
zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowg. O zamiarze wypowiedzenia zmieniajgcego byta
powiadomiona Komisja Zaktadowa ASolidarnosci@), ktéra negatywnie zaopiniowata
zamierzone dziatanie.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy przyjat, ze w pozwanej
Fabryce doszto do rzeczywistych zmian organizacyjnych i redukcji etatéw. W takiej
sytuacji wobec powoda miaty zastosowanie dyspozycje art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), umozliwiajgce dokonanie wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy pracownikom, ktérych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem z mocy przepisow Kodeksu pracy lub przepisow
szczegolnych, jezeli z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich
zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. Sad ten uznat, ze stanowisko
powoda zostato zlikwidowane, a wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy byto
uzasadnione, skoro zaproponowano mu prace samodzielnego technologa w dziale
technologicznym, uwzgledniajgc posiadane kwalifikacje zawodowe zainteresowanego,
ktory z wyksztatcenia jest technikiem - technologiem drewna - meblarzem. Sagd
Rejonowy nie znalazt tez podstaw prawnych do uznania twierdzen powoda, ze jako
pracownik chroniony miat pierwszenstwo w objeciu nowo utworzonego stanowiska
pracy.

Rewizje powoda od tego wyroku oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 24 sierpnia 1994 r. [...], ktéry podzielit
ustalenia faktyczne i konstatacje prawne Sadu Rejonowego, podkreslajgc w uzasad-
nieniu, ze powodd nie wykazat fikcyjnosci zmian organizacyjnych dokonanych w
pozwanej Fabryce, a wypowiedzenie mu warunkdw pracy i ptacy nie byto szykang za



dziatalnos¢ zwigzkowa.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng wniost Niezalezny Samorzgadny Zwigzek
Zawodowy ASolidarnos¢@, podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia prawa oraz
naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej przez podjecie dziatah sprzecznych z
przepisami Konstytucji oraz ustawy o zwigzkach zawodowych, dotyczgcymi szczegdlnej
ochrony praw pracowniczych zatrudnionych dziataczy zwigzkéw zawodowych. Na tych
podstawach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Kaliszu z dnia 29 kwietnia 1994 r. [...] oraz orzeczenia
bezskutecznosci dokonanego powodowi wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy lub
przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem
rewidujgcego Sady obu instancji btednie zastosowaty przepis art. 10 ust. 4 ustawy o
tzw. zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, nie dokonujgc wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci fak-
tycznych, a przede wszystkim nie zweryfikowaty zarzutu pozornosci zmian organiza-
cyjnych w pozwanej Fabryce. Nawet gdyby nie byty to zmiany pozorne, to nowo utwo-
rzone stanowisko powinno by¢ powierzone powodowi jako pracownikowi petnigcemu
funkcje przewodniczgcego KZ NSZZ ASolidarnos¢@), zgodnie z duchem ochrony takich
pracownikow, wynikajgcym z ustawy o zwigzkach zawodowych. Uzasadnienie rewizji
nadzwyczajnej, powotujgc sie na poglagdy Sgdu Najwyzszego zawarte w motywach
wyroku z dnia 3 pazdziernika 1995 r. (I PRN 62/95), wskazuje, ze pracodawca nie moze
potgczy¢ czynnosci wykonywanych na stanowisku zajmowanym przez cztonka zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej i czynnosci przydzielonych innym stanowiskom
pracy w celu zwolnienia z pracy pracownika szczegolnie chronionego z powotaniem sie
na likwidacje jego stanowiska pracy. Przystugujgca bowiem pracodawcy swoboda
dokonywania zmian organizacyjnych nie moze by¢ wykorzystywana w celu obejscia
przepisow o szczegodlnej ochronie trwatoéci stosunku pracy. Tymczasem Sady obu
instancji nie zbadaty, czy utworzenie stanowiska Kierownika Obiektu Il, Zbytu i
Transportu oraz powierzenie go pracownikowi, ktérego stosunek pracy nie podlega
szczegolnej ochronie, nie byto obejsciem przepiséw o szczegdlnej ochronie stosunku
pracy powoda. Sgdy te nie weryfikowaty nadto zarzutu powierzenia stanowiska
samodzielnego technologa, o ktérym z géry byto wiadomo, ze jest nie do przyjecia
przez powoda, ktory nigdy na takim lub podobnym stanowisku nie pracowat.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng pozwana domagata sie jej oddalenia,
podtrzymujgc twierdzenia o rzeczywistym charakterze zmian organizacyjnych
przeprowadzonych w KFFiP, ktdre objety wiele stanowisk pracy, w tym likwidacje sta-
nowiska powoda, wobec ktérego zastosowano uzasadnione wypowiedzenie zmie-
niajgce. Ponadto na powierzanych stanowiskach powdd odmawia wspotdziatania z
pracodawcag, ignorujgc obowigzki pracownicze, co burzy spokdj spoteczny w zaktadzie
pracy, ktérego zatoga zgtasza ustne i pisemne protesty zmierzajgce do zwolnienia
powoda z pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rewizja nadzwyczajna podlega rozpoznaniu na tle intertemporalnych dyspozycji

proceduralnych okreslonych w art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]



- Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) i jest uzasadniona, gdyz w sprawie nie zostaty
wyjasnione wszystkie okolicznosci faktyczne niezbedne do wydania prawidtowego
wyroku.

Wstepnie nalezato zwrdci¢ uwage, ze - wedtug ustalen Sgdu Rejonowego - do
podijecia przez Dyrektora Naczelnego zmian organizacyjnych doszto wobec sprzecz-
nosci pomiedzy koncepcjami pracodawcy i zwigzkow zawodowych co do wyboru drogi
zmierzajgcej do naprawy sytuacji w pozwanej Fabryce. Takie réznice stanowisk mogty
by¢ dodatkowym podtozem realnego konfliktu miedzy pracodawcg a powodem,
petnigcym funkcje przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ASolidarno$¢@ i
prezentujgcym zwigzkowe widzenie przyczyn wymagajgcych podjecia dziatan
restrukturyzacyjnych, zmierzajgcych do rozwigzania problemoéw ekonomicznych poz-
wanej. Pozbawione waloru prawnego i rbwnoczesnie nieporozumieniem byto sgdowe
ustalenie wprowadzenia zmian organizacyjnych w porozumieniu z radg pracowniczg
pozwanej, ktora zatwierdzita nowy schemat organizacyjny przedsiebiorstwa uchwatg nr
63/93 z dnia 28 grudnia 1993 r. , skoro stosowne zarzadzenie [...] w sprawie zmian
organizacyjnych w KFFiP AC.@ wydat Dyrektor Naczelny pozwanej dopiero w dniu 25
stycznia 1994 r. W pierwszym rzedzie reorganizowato ono system zarzgdzania pro-
dukcjg, w wyniku czego pozbawiono Kierownika Oddziatu Il kierowania produkcjg na
tym Oddziale, co zostato okreslone jako @réwnoznaczne de facto z likwidacjg tego sta-
nowiska pracy@. W powigzaniu z tym podjeto takze decyzje o likwidacji stanowiska
Kierownika Dziatu Zbytu i Transportu, ktére zajmowat powdd oraz utworzono, w miejsce
obydwu likwidowanych stanowisk, nowe stanowisko Kierownika Obiektu Oddziatu II,
Zbytu i Transportu. Sgdy obu instancji nie rozwazyty w tym zakresie, czy ze wskazanej
kolejnosci dokonanych zmian organizacyjnych nie wynikato jedynie przeksztatcenie
stanowiska powoda, poprzedzone likwidacjg stanowiska Kierownika Oddziatu I, zmie-
rzajgce do zorganizowania nowego stanowiska pracy dla pracownika, ktdrego stanowis-
ko pracy zostato rzeczywiscie zlikwidowane. Sady nie odniosty sie do poréwnania
zakresOw czynnosci stanowiska zajmowanego przez powoda i nowo tworzonego sta-
nowiska Kierownika Oddziatu I, Zbytu i Transportu, ktére w istocie rzeczy stanowito
rozszerzenie dotychczasowego zakresu obowigzkéw powoda o catos¢ spraw
organizacyjnych dotyczgcych administrowania Oddziatem Il. Ujmujgc rzecz z innej
strony, realna likwidacja dotyczyta stanowiska Kierownika Oddziatu Il, wobec odjecia z
zakresu jego czynnosci zasadniczej materii kierowania produkcjg na tym Oddziale.
Natomiast stanowisko powoda w istocie rzeczy nie podlegato likwidacji, a tylko
swoistemu przeksztatceniu, albowiem nowo utworzone stanowisko Kierownika Obiektu
Oddziatu Il, Zbytu i Transportu objeto caty dotychczasowy zakres czynnosci powoda
jako Kierownika Dziatu Zbytu i Transportu, poszerzajgc jedynie jego obowigzki o admi-
nistrowanie Oddziatem Il i to w sytuaciji, gdy - wedtug ustalen Sgdu Rejonowego - w
zaktadzie istnieje tez stanowisko kierownika administracji, ktéremu podlegaja, np.
portierzy i kierownicy remontowi.

W takich okolicznosciach przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy doktadnie
rozwazy¢, czy w stosunku do powoda zachodzity realne przestanki wypowiedzenia mu
warunkow pracy i ptacy, ktére wobec pracownikéw szczegdlnie chronionych jest
dopuszczalne z przyczyn dotyczgcych pracodawcy pod warunkiem, ze nie jest mozliwe



dalsze zatrudnianie powoda na dotychczasowym stanowisku pracy (art. 10 ust. 4
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw - Dz. U. 21990 r., Nr 4. poz. 19 ze zm.). Taka Aniemozliwos¢@, jak trafnie
wywiodt Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 3 pazdziernika 1995 r., | PRN 62/95
(OSNAPIUS 1996 nr 7 poz. 101), wystepuje zawsze w razie likwidacji danego
stanowiska pracy, jezeli przypisane mu czynnosci zostajg wytgczone z zakresu
statutowych zadan zaktadu pracy. Generalnie jednak pracodawca nie moze tgczyc¢
czynnosci wykonywanych na stanowisku zajmowanym przez cztonka zarzadu zaktado-
wej organizacji zwigzkowej i czynnosci przydzielonych innym stanowiskom takiego
samego lub podobnego rodzaju po to, aby szczegdlnie chronionego pracownika prze-
sungc¢ do innej pracy, z powotfaniem sie na likwidacje jego stanowiska pracy. Swoboda
dokonywania zmian organizacyjnych nie moze by¢ bowiem wykorzystana w celu
obejscia przepisdw o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Tymczasem Sady
orzekajgce nie rozpoznaty w sprawie dwoch zakresow zagadnien. Po pierwsze, czy
zatrudnienie powoda na przeksztatconym stanowisku, rozszerzajgcym zakres jego do-
tychczasowych czynnosci jedynie o ogélne administrowanie Oddziatem Il-im, stanowito
istotng zmiane warunkéw pracy lub ptacy, a zatem czy byto takg zmiang, ktéra w ogole
wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego. A po wtére, czy niemozliwe byto zatrudnienie
powoda na tak przeksztatconym stanowisku pracy z przyczyn pozostajgcych poza sferg
jego dziatalnosci zwigzkowej. Dziataczowi zwigzkowemu, ktérego trwatos¢ stosunku
pracy podlega wzmozonej ochronie z mocy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), przystuguje preferencja w
otrzymaniu stanowiska pracy, ktére w ramach dziatan restrukturyzacyjnych pracodawcy
podlega organizacyjnemu potgczeniu z innym stanowiskiem pracy, przed pracownikiem
zajmujgcym takie tgczone stanowisko pracy, lecz nie korzystajgcym ze szczegdinej
ochrony stosunku pracy. Natomiast w rozpoznawanej sprawie sgdy przyjety swobode
pracodawcy w dokonywaniu podobnych zmian organizacyjnych, ale takze uproszczong
ocene pierwszenstwa do zatrudnienia na przeksztatconym stanowisku pracy
dotychczasowego Kierownika Oddziatu Il, zwracajgc uwage jedynie na jego dtuzszy, niz
w przypadku powoda, niekonfliktowy zaktadowy staz pracy, ktoéry nie ma rangi
ustawowej przestanki wzmozonej ochrony stosunku pracy. Réwnoczesnie ustalenia
zawarte w motywach zakwestionowanych wyrokéw nie wyodrebniajg oraz nie zawierajg
prawnej oceny jakichkolwiek dalszych elementow przydatnosci tych pracownikéw do
pracy na przeksztatconym stanowisku pracy. Wykluczato to mozliwos$¢ weryfikacyjnej
analizy prawnej, zmierzajgcej do rzetelnego i wiarygodnego poréwnania przydatnosci
obu kandydatow do objecia przeksztatconego stanowiska pracy. W szczegdlnosci
aktualny stan faktyczny sprawy, ujawniony w motywach zakwestionowanych orzeczen,
uniemozliwia rzeczywistg ocene jakoby ewidentnie wigkszej przydatnosci pracownika,
ktory objat przeksztatcone stanowisko pracy, przed powodem korzystajgcym jako
zaktadowy dziatacz zwigzkowy z ustawowo wzmozonych gwarancji nienaruszalnosci
stosunku pracy. Dla potwierdzenia ewentualnej zasadnosci dokonanego wyboru
pozwany pracodawca powinien wykazac dalsze elementy ewidentnie wiekszej
przydatnosci innego pracownika zatrudnionego na przeksztatconym stanowisku pracy,
ktére mogtyby przewazy¢ ustawowe gwarancje ochrony stosunku pracy powoda, petnig-
cego funkcje zwigzkowg w zaktadowej strukturze zwigzku zawodowego.



Uzupetniajgc ustalenia faktyczne, Sgd Rejonowy powinien dokonaé rzetelnego
zweryfikowania zarzutu, ze sposob organizacyjno-prawnych przeksztatcen stanowisk
pracy w pozwanej Fabryce byt skierowany na obejscie przepisow o szczegolnej ochro-
nie stosunku pracy powoda, zwtaszcza ze w stosunku do niego potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez strone pozwang art. 42 § 4 KP [...] oraz zarzut, Ze bezpodstawnie
przyjeta, iz doszto do definitywnego ustaniu stosunku pracy w zwigzku ze ztozonym
przez powoda odwotaniem od wypowiedzenia zmieniajgcego [...], co wynika z wyroku z
dnia 24 sierpnia 1994 r. [...]

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego , rozporzgdzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), orzekt jak w
sentencji wyroku.




