Wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r.
| PRN 101/95

Pracodawca prezesa sadu rejonowego nie jest ani Skarb Paninstwa, ani tez
prezes sadu wojewoddzkiego, lecz sad, w ktérym petni on swoja funkcje.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 1996 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja M. przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Wojewddzkiego w K. o
wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Kole z dnia 25 kwietnia 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo (pkt | Il) i
oddalit powodztwo.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej M. (po rozszerzeniu powodztwa pismem z dnia 29 marca 1995
r.), domagat sie zasgdzenia od Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w K. kwoty 9.868,06 zt
tytutem "zalegto$ci w rewaloryzowaniu wynagrodzenia kwartalnego, w stosunku do
zmieniajgcej sie podstawy naliczenia za okres od 1 czerwca 1992 r. do 31 marca 1994
r., wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 31 marca 1995
r.". Jednoczesnie powod ograniczyt zgdanie pozwu o kwoty dobrowolnie wyptacone
przez strone pozwang.

W uzasadnieniu powdd podnidst miedzy innymi, iz zasada rewaloryzacji wy-
nagrodzen sedzidw jest zagwarantowana przepisami ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Zdaniem powoda zasada ta - wobec nieprzerwanego obowigzywania
powyzszej ustawy - nie moze by¢ skutecznie zmieniana przez przepisy innych ustaw
regulujgcych dziatalnos¢ finansowg panstwa i to czesto z mocg wsteczna.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kole wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1995 . [...]
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa-Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w K. na rzecz
powoda Andrzeja M. kwote 9.868,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 1995 r., przy czym odnosnie do zasgdzonej kwoty 2.057,17 zt nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci, a w pozostatym zakresie postepowanie w sprawie
umorzyt.

Wyrok ten rewizjg nadzwyczajng zaskarzyt Minister Sprawiedliwos$ci zarzucajgc
mu razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992
r. zdnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229), art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia
1992 r. o ksztattowaniu $rodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w
1993 r. oraz o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 1, poz. 1) i art.. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze



budzetowej w 1994 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 601) oraz art. 3 § 2 KPC.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci, wprawdzie brak uzasadnienia wyroku (z braku
stosownego wniosku stron) uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie jakimi motywami
Sad Pracy sie kierowat uwzgledniajgc powodztwo, tym niemniej z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego zdaje sie wynikac, iz przyjat on bezkrytycznie przedstawione
przez powoda wyliczenie wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 1992 r.
Zdaniem powoda, zatrudnionego na stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w S.,
strona pozwana wyptacata mu wynagrodzenie za prace sprzecznie z art. 71 § 1 Prawa
o ustroju sgdow powszechnych, gdyz do obliczenia tego wynagrodzenia przyjmowata
nizszg podstawe, niz wynikajgca z przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji
materialnej w gospodarce narodowej, ogtaszanego co kwartat przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w "Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej".

Tego pogladu podzieli¢ jednak nie mozna, gdyz pozostaje on w sprzecznosci z
trescig majgcego w sprawie zastosowanie od dnia 1 czerwca 1992 r. przepisu art. 28
ustawy budzetowej na rok 1992. W przepisie tym ustalone zostato wynagrodzenie
sedziéw obliczone wedtug przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej
w gospodarce narodowej (bez wyptat z zysku) w | kwartale 1992 r. W mysl zas$ art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej w 1993 r. w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 1993 r.
do wynagrodzen sedziéw stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji ma-
terialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku w Il kwartale 1992 r. Z kolei
wedtug art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu srodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. w okresie do dnia 31 maja
1994 r. wynagrodzenia sedzidow pozostajg na poziomie z grudnia 1993 r.

Okolicznos$é, ze w powyzszych przepisach nie dokonano wyraznej zmiany, badz
uchylenia art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ktéry przewiduje sys-
tematyczng waloryzacje wynagrodzen sedziowskich, poprzez przyjecie za podstawe do
ustalenia ich wysoko$ci biezgcego przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji
materialnej, jest w sprawie bez znaczenia. Sprzecznos¢ miedzy przepisami roznych
ustaw, w przypadku gdy pozniejsze nie uchylajg w wyrazny sposob wczesniejszych,
podlega usunieciu przy zastosowaniu reguty lex posterior derogat priori, co powoduje,
ze omawiane przepisy jako pozniejsze uchylajg w okresie ich obowigzywania moc
obowigzujgcg art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych odnosnie do biezgcej
waloryzacji wynagrodzen sedziowskich, w oparciu o aktualne przecietne wynagrodzenie
w sferze produkcyjnej. Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27
maja 1993 r., | PZP 12/93.

Zmiana lub uchylenie tego ostatniego przepisu nie byta konieczna w sytuacji, gdy
zostat wydany akt pézniejszy regulujacy te samg kwestie. Zakonczenie, czy ogra-
niczenie obowigzywania regulacji prawnej moze bowiem nastepowac zardwno przez jej
wyrazne uchylenie, jak tez przez wydanie aktu pézniejszego. Bez znaczenia jest
réwniez to, ze regulacja prawna wynagrodzen sedziow zostata zamieszczona w ustawie
o ksztattowaniu srodkéw w sferze budzetowej. O znaczeniu i wykfadni konkretnego
przepisu nie decyduje bowiem to, w jakim akcie prawnym, czy tez miejscu zostat
zamieszczony, lecz jego tre$¢ i wynikajgca z niego funkcja, ktorg przepis ten ma spetnié
oraz jego istota (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PRN
11/94).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok musiat by¢ uchylony, przede wszystkim z innych przyczyn niz
wskazane w rewizji nadzwyczajnej. Nie znaczy to jednak, ze jej zarzuty nie sg w czesci
uzasadnione, gdyz trafny jest wywaod, iz przepisy ustawy budzetowej z dnia 5 czerwca
1992 r., ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. oraz ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.,
wytaczyty na pewien czas - i w zakresie w nich ustalonym - stosowanie reguty
przewidzianej w art. 71 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, z zastrzezeniem
wszakze - czego nie uwzgledniono w rewizji nadzwyczajnej - iz wytgczenie to nie mogto
obejmowac okresow sprzed opublikowania tych ustaw, gdyz oznaczatoby to w tym
zakresie akceptacje dziatania prawa wstecz.

Sad Pracy zasgdzit na rzecz powoda kwote 9.868,06 zt od Skarbu Panstwa -
Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w K., mimo iz byt w tym wzgledzie zwigzany wytycznymi
zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 marca 1994
r., I APr 164/93, w ktorym stwierdzono, ze w sprawach o pracownicze roszczenia ze
stosunku pracy strong procesowa nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka
organizacyjna bedgca zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 KP i reprezentowana przez
jej kierownika lub innego pracownika uprawnionego w okreslonym zakresie do dziatania
w imieniu zakfadu pracy (art. 23 KP w zwigzku z art. 61 § 1 KPC). Zaznaczy¢ nalezy, ze
stwierdzenie to zachowuje swojg aktualnosc takze po ostatniej zmianie kodeksu pracy,
dokonanej przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110), z tym, ze za pracodawce bedacego
jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba
lub organ zarzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3! §1
KP). W sprawach o roszczenia ze stosunku pracy nie ma zastosowania art. 67 § 2
KPC, przewidujgcy, ze czynnosci procesowe za Skarb Panstwa moze podejmowac
organ jednostki nadrzednej nad panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie. Sgd Apelacyjny powotat sie miedzy
innymi na to, ze kwestia prawidtowego oznaczenia strony pozwanej w sprawie o
wynagrodzenie sedziego sadu rejonowego byta przedmiotem zagadnienia prawnego,
jakie ten Sad w dniu 20 maja 1993 r. (lll APr 25/93) przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. W uchwale z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze "w sprawie o wynagrodzenie za prace sedziego sgdu rejonowego
strong pozwang jest zatrudniajgcy sedziego sad rejonowy - jako jego zakfad pracy (art.
3 KP)". Kierujgc sie tym - i jeszcze innymi przestankami - Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
legitymacji do wystepowania w charakterze strony pozwanej nie miat w rozstrzyganej
sprawie ani Skarb Panstwa, ani tez Sgd Wojewddzki w K. W Swietle przepiséw prawa
pracy obowigzek wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace obarcza pracodawce po-
woda (powodow), czyli Sgd Rejonowy w S. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny uchylit
pierwszy wyrok (wyrok Sgdu Wojewddzkiego w P. z dnia 30 marca 1993 r. [...]), w
ktorym zostato zasgdzone wynagrodzenie na rzecz powoda (obok innych powodéw - od
Skarbu Panstwa-Sadu Wojewddzkiego w K.). W zwigzku ze zmiang przepiséw o
wiasciwosci rzeczowej wedtug Sgdu Apelacyjnego do rozstrzygniecia sprawy wiasci-
wym stat sie sgd rejonowy - sgd pracy. Sad Rejonowy w K. zarzgdzeniem z dnia 13
stycznia 1995 r. wytgczyt do odrebnego rozpoznania sprawy powododw, ktérzy razem z



Andrzejem M. dochodzili roszczen - wedtug stéw ich pozwu - od Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w K.

Z uzasadnienia zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng wyroku Sgdu Pracy w K.,
sporzgdzonego po jej ztozeniu, na mocy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 1996 r., | PRN 101/95, wynika, ze podstawg osobnego rozpoznawania sprawy
Andrzeja M. - Prezesa Sadu Rejonowego w S. byt przepis art. 29 § 2 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych. Przepis ten stanowi, ze prezes sgdu kieruje sgdem i
reprezentuje go na zewnatrz, petni czynnosci administracji sgdowej i inne czynnosci
przewidziane w ustawie oraz w odrebnych przepisach. Wedtug Sadu Pracy oznacza to,
ze powdd jako prezes Sgdu Rejonowego w S. reprezentuje ten Sad i jednoczesnie jest
powodem. Zachodzitaby zatem tozsamosc¢ personalna po stronie powodowej i osoby
upowaznionej do reprezentowania pozwanego. Prezesa Sgdu "zastepuje" jedynie
wiceprezes lub sedzia (art. 29 § 6 Prawa o ustroju sgdow powszechnych). To jednak
nie zmienia faktu, iz tylko prezes sgdu ma uprawnienie do kierowania sgdem i rep-
rezentowania go na zewnatrz, a inne osoby moga to uczynic jedynie w zastepstwie lub
w granicach upowaznienia (art. 23 § 1 KP). W tym wypadku prezes sgdu musiatby
upowazni¢ osobe okreslong w art. 29 § 6 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych do
wystepowania przeciwko sobie. Na tej podstawie Sad Pracy doszedt do wniosku, ze
strona pozwana bytaby niewtasciwie reprezentowana i za pozwanego uznat Prezesa
Sadu Wojewddzkiego w K.

Rozumowanie tego Sgdu jest btedne, a ponadto stanowi wyrazne zanegowanie
wytycznych sformutowanych przez Sad Apelacyjny i prowadzi do rozstrzygniecia sprawy
w sposoéb sprzeczny z tym co z nich wynika. Sgd Pracy myli kwestie legitymaciji biernej
do wystepowania w procesie 0 roszczenia pracownika ze stosunku pracy z problemem
reprezentowania w nim pozwanego przez okreslone osoby. Innymi stowy, myli on
kwestie zdolnosci sgdowej ze sprawg zdolnosci do czynnosci procesowych (zdolnosci
procesowej). Zdolnos¢ sgdowg w sprawach roszczen pracownikow ze stosunku pracy,
jak trafnie wyjasnit to Sgd Apelacyjny, ma pahnstwowa jednostka organizacyjna bedaca
zaktadem pracy (pracodawcg) w rozumieniu art. 3 KP, natomiast nie ma jej ani Skarb
Panstwa ani - tym bardziej - Prezes Sgdu Wojewodzkiego. Prezes Sgdu
Wojewoddzkiego - podobnie jak i prezes kazdego innego sgdu - nie moze by¢ uznany
ani za jednostke organizacyjng bedgcag zaktadem pracy (pracodawcg) w rozumieniu art.
3 KP, gdyz jest nig Sad Wojewddzki, ani tez za "osobe fizyczng zatrudniajgca
pracownikow" (w rozumieniu tego samego przepisu), gdyz wystepuje on w danym
wypadku w szczegodlnej roli, ktéra nie moze by¢ identyfikowana ze statusem
przystugujgcym kazdej osobie fizycznej. Tym samym nie moze by¢ on takze strong w
procesie o roszczenia pracownika ze stosunku pracy, gdyz w przeciwnym razie
nalezatoby przyjac¢, ze stosunek pracy istnieje miedzy danym sedzig, a prezesem
danego sadu, bgdz tez - w przypadku prezesa sgdu - miedzy nim a prezesem sgdu
wyzszej instancji. W sprawach roszczen sedzidéw zatrudnionych w sgdach rejonowych,
legitymowane biernie sg te sgdy jako jednostki, ktdre ich zatrudniajg (ich pracodawcy -
art. 3 KP), a nie sady wojewoddzkie, czy jakies inne jednostki organizacyjne. W tych
okolicznosciach wskazanie w zaskarzonym wyroku Sgdu Pracy jako strony , Skarbu
Panstwa - Prezesa Sgdu Wojewoddzkiego w K., od ktérej powodowi przystuguje
wynagrodzenie, jest w dwojnaséb wadliwe, gdyz pracodawcg pozwanego z mocy art. 3
KP nie jest ani Skarb Panstwa, ani tez Prezes Sgdu Wojewddzkiego w K. Nie jest nim



takze Sad Wojewoddzki w K., lecz Sad Rejonowy, ktérego jest on prezesem. Trudnosci z
okresleniem oséb uprawnionych do reprezentowania tego Sgdu w procesie
wytoczonym przez jego prezesa - pojawiajgce sie skadingd w szeregu innych
przypadkach, w ktorych przeciwko pracodawcy bedgcemu jednostkg organizacyjng
wystepuje jej kierownik - w zadnym razie nie upowazniajg do przekreslenia zasady
prawidtowego okreslenia strony procesu i odstgpienia od wymagan wynikajgcych z
zatozenia, ze strong tg jest tylko taki podmiot (osoba fizyczna, osoba prawna - art. 64 §
1 KPC, zaktad pracy nie posiadajgcy osobowosci prawnej - art. 460 KPC), ktéremu
przystuguje zdolnos¢ sgdowa.

Z powyzej przytoczonych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 1
KPC orzekt jak w sentenciji.




