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Rozpowszechnienie w dniu 13 grudnia 1981 r. ulotek protestujgcych
przeciwko stanowi wojennemu nie stanowito naruszenia prawa lub zasad
wspotzycia spotecznego.

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Andrzej Kijowski, Jerzy
Kuzniar, Teresa Romer,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
28 marca 1996 r. sprawy z powodztwa Ireny C.-W. przeciwko Urzedowi Woje-
wodzkiemu w O. o ustalenie, ze stosunek pracy trwa, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu Najwyzszego-lzba Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 wrzesnia 1983 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go orzeczenie Terenowej
Komisji Odwotawczej do Spraw Pracy w Olsztynie z dnia 9 sierpnia 1982 r., [...] i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu-Sagdowi Pracy w Olsztynie do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Irena C.-W. byta zatrudniona w Panstwowej Szkole Muzycznej 1 i Il
stopnia im. [...] w O. od 1 wrze$nia 1973 r. jako mianowany nauczyciel. W latach 1980 i
1981 byta aktywnym dziataczem NSZZ "Solidarnosé". W dniu 25 grudnia 1981 r.
zostata tymczasowo aresztowana. Z aresztu zostata zwolniona w dniu 30 lipca 1982 r.
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Olsztynie z dnia 27 pazdziernika
1982 r., [...], zostata skazana na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania za to, ze dnia 13 grudnia 1981 r. miedzy godzing 12°° a
14°° w siedzibie Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnosé" przy Zaktadach Opon
Samochodowych "S." w O., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z G. L., sporzgdzita
ulotki nawotujgce do niepostuszenstwa dekretowi Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981
r. o wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce, ktore nastepnie rozpowszechniata na
terenie miasta O., w tym réwniez wsréd swoich wspotpracownikéw.

Pismem z dnia 30 stycznia 1982 r. dyrektor Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu
Wojewddzkiego w O. zawiadomit powddke , ze w zwigzku z jej aresztowaniem w dniu
25 grudnia 1981 r. jest zawieszona - z mocy prawa - w czynnosciach stuzbowych z
dniem aresztowania. Jako podstawe prawng w pismie wskazat art. 82 ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Pismem z dnia 4 maja 1982 r. zawiado-
miono powddke, ze z dniem 25 marca 1982 r. wygast jej stosunek pracy na podstawie
art. 66 KP i art. 98 Karty Nauczyciela.

W odwotaniu do Komisji Odwotawczej do Spraw Pracy przy Urzedzie Miejskim w
O. powddka zarzucita miedzy innymi bezzasadne powotywanie sie przez Urzad Woje-



wodzki na art. 66 KP oraz wniosta o ustalenie, ze stosunek pracy trwa nadal.

Terenowa Komisja Odwotawcza postanowieniem z 9 sierpnia 1982 r., [...],
ustalita ze stosunek pracy miedzy stronami trwa nadal. W uzasadnieniu Komisja pod-
niosta, ze nie mingt jeszcze termin zawieszenia w petnieniu obowigzkdéw nauczyciela
przewidziany w art. 83 ust. 3 Karty Nauczyciela, gdyz nie zakonczyto sie jeszcze pos-
tepowanie wyjasniajgce w sprawie, w zwigzku z ktorg byt zastosowany areszt tymcza-
sowy.

W nastepstwie pytan prawnych zadanych przez Okregowy Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Olsztynie i przez sktad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego, w
uchwale z dnia 3 czerwca 1983 r., |l PZP 9/83, sktad siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego uchwalit i wpisat do ksiegi zasad prawnych, iz "Przepis art. 66 § 1 Kodeksu
pracy nie ma zastosowania do nauczyciela mianowanego".

Sad Najwyzszy, po przejeciu sprawy do rozpoznania, wyrokiem z dnia 16
wrzesnia 1983 r., [...] zmienit zaskarzone orzeczenie Komisji Odwotawczej do Spraw
Pracy i oddalit wniosek o ustalenie, ze stosunek pracy trwa nadal. W uzasadnieniu wy-
roku Sad Najwyzszy stwierdzit, iz strona pozwana sprzecznie z prawem uznata, ze
stosunek pracy powodki wygast z mocy art. 66 KP po uptywie 3 miesiecznego okresu
tymczasowego aresztowania. Dalej Sgd Najwyzszy wywiodt, Zze roszczenie powddki,
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciel powinien miedzy innymi
ksztatci¢ i wychowywa¢ mtodziez w umitowaniu Ojczyzny, poszanowaniu Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jako panstwa socjalistycznego, dbac o ksztattowanie
u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich. Wobec skazania powddki prawomocnym
wyrokiem karnym i z uwagi na charakter tego przestepstwa oraz majgc na uwadze fakt,
ze powodka podjeta z wiasnej inicjatywy dziatalnos¢ ulotkows i ulotki rozprowadzata
wsrod pracownikéw szkoty, Sgd Najwyzszy uznat, ze przywrdcenie jej do pracy na
stanowisko nauczyciela bytoby spotecznie nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 KP w zwigzku z art. 98 ust. 1 Karty Nauczyciela).

Od tego wyroku dnia 4 stycznia 1996 r. rewizje nadzwyczajng ztozyt Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce naruszenie art. 61 i 62 w zwigzku z art. 66 § 1
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sgdach pracy i ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 231 ze zm.) oraz art. 8 KP w zwigzku z art. 66 § 1 KP i
art. 26 oraz art. 83 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3,
poz. 19 ze zm.), a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgcy wnidst
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu-Sadowi Pracy w Olsztynie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zmiane orzeczenia Terenowej Komisji Odwotawczej w Olsztynie przez zasgdzenie
stosownego odszkodowania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej szczegolnie mocno zaakcentowano zarzut
bezpodstawnego przyjecia przez Sgd Najwyzszy twierdzenia o naduzyciu prawa przez
powodke. Podniesiono, iz Sgd Najwyzszy nie wskazat, ktére powszechnie uznane i
obiektywnie stosowane reguty moralne lub obyczajowe pozwolityby zakwalifikowaé
zgdanie powddki jako naduzycie prawa. Wskazano takze na wage uchybien w
dziataniach strony pozwanej, ktéra nawet po podjeciu cytowanej wyzej uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, przesgdzajgcej o wadliwosci stosowania wobec
powddki przepisu art. 66 KP, nie spetnita jej zgdan. Ponadto stwierdzono w rewizji



nadzwyczajnej, ze jest obecnie powszechnie znany fakt rozpoczecia dopiero w dniu 17
grudnia 1981 r. druku Dziennika Ustaw, w ktérym opublikowano przepisy dotyczace
stanu wojennego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit takze, iz Sgd Najwyzszy z razgcym naru-
szeniem art. 62 w zwigzku z art. 66 § 1 ustawy o okregowych sgdach pracy i ubez-
pieczen spotecznych zmienit zaskarzone orzeczenie Komisji Odwotawczej, zamiast
oddali¢ odwotanie zgodnie z art. 61 tej ustawy.

Naruszenie interesu Rzeczypospolite] Polskiej polega na naruszeniu prawa w tak
znacznym stopniu, ze jego skutki prowadzg do sprzecznosci z zasadami panstwa
prawnego i z trescig pojecia zasad sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona w odniesieniu do zarzutu razgcego
naruszenia art. 8 KP i naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Zachowanie powodki dnia 13 grudnia 1981 r. nie stanowito naruszenia prawa, co
stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1992 r., Il KRN 393/91,
uchylajagcym wyrok Sgdu Wojewoddzkiego z dnia 27 pazdziernika 1982 r., || Kr 398/82.
Protest przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981 r. nie
narusza takze zadnych zasad wspofzycia spotecznego, albowiem prawnie w tym dniu
stan ten nie obowigzywat. Jak trafnie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, powodka
mogta zapoznac sie z Dziennikiem Ustaw wprowadzajgcym stan wojenny dopiero po
dniu 17 grudnia 1981 r. Dla oceny zachowania powddki w dniu 13 grudnia 1981 r. nie
sg zatem niezbedne rozwazania dotyczgce budzgcej bardzo powazne watpliwosci
kwestii posiadania przez Rade Panstwa kompetencji do wydania dekretu
wprowadzajgcego stan wojenny w trakcie sesji Sejmu (art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 33
Konstytucji w brzmieniu obowigzujgcym w 1981 r.).

Oczywiscie zasadne jest takze twierdzenie rewizji nadzwyczajnej o naruszeniu
interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Powddka postepowata zgodnie z prawem i za-
sadami wspoétzycia spotecznego, a mimo to zostata pozbawiona ochrony prawnej. Jest
to nie do zaakceptowania w panstwie prawnym i nawet uptyw ponad 12 lat od wydania
zaskarzonego wyroku nie jest przeszkodg w jego uchyleniu. Interes Rzeczypospolitej
Polskiej w naprawianiu krzywd stanu wojennego wyrazony zostat takze w ustawie z dnia
24 maja 1989 r. o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa, samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne
(Dz. U. Nr 32, poz. 174 ze zm.). Powoddka nie skorzystata z mozliwosci powrotu do
pracy na podstawie przepisow tej ustawy, gdyz przed jej powrotem z zagranicy uptynat
termin do zgtoszenia stosownego wniosku. Istnienie tej ustawy nie ogranicza
dopuszczalnosci ztozenia rewizji nadzwyczajnej na korzys¢ pracownika, ktéry mogt
powréci¢ do pracy na jej podstawie, albowiem zaden z przepiséw omawianej ustawy nie
wytgcza stosowania w tym zakresie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy powodka moze skorzysta¢ z prawa
wyboru miedzy roszczeniem o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach, a
odszkodowaniem (art. 56 w zwigzku z art. 67 KP w zwigzku z art. 98 ust. 1 Karty
Nauczyciela). Odszkodowanie okreslone w art. 58 KP powinno zosta¢ zwaloryzowane
na podstawie art. 358" § 3 KC w zwigzku z art. 300 KP (por. wyrok z dnia 30 stycznia



1992 r., | PRN 60/91, PiZS 1992 nr 7, str. 64). Sad | instancji powinien takze wezwaé
do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej Szkote uprzednio zatrudniajgca
powddke (art. 194 § 1 w zwigzku z art. 477 KPC). Dla nauczyciela zatrudnionego w
szkole jego zaktadem pracy (pracodawcg) jest bowiem szkota, a nie urzad wojewodzki,
kuratorium oswiaty lub zarzad gminy.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia przepisow art. 61 i 62 w
zwigzku z art. 66 § 1 ustawy o okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spotecznych.
Wedtug art. 61 tej ustawy sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwz-
glednienia, zas zgodnie z art. 62 w razie uwzglednienia odwofania sgd zmienia zas-
karzone orzeczenie w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Przepisy te
okreslajg procesowe nastepstwa stosowania prawa materialnego. Wadliwa wyktadnia
prawa materialnego nie oznacza sama przez sie naruszenia procedury. Przepisy
proceduralne naruszone sg bowiem wtedy, gdy stosujgc prawo materialne - prawidtowo
lub btednie - sgd postgpi inaczej niz wskazuje procedura. W niniejszej sprawie oznacza
to, ze mimo wadliwego ustalenia bezzasadnosci roszczen powodki Sad prawidtowo
zastosowat art. 62 wskazanej ustawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 421 § 1 w zwigzku z art. 422 § 2 KPC
orzeczono jak w sentenciji.




