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Podstawa stosunku pracy tymczasowego kierownika przedsi¢biorstwa
panstwowego ""powolanego' przez rade pracownicza z poza pracownikow
przedsi¢biorstwa na miejsce bylego dyrektora przedsi¢biorstwa jest umowa o prace.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Janusz tetowski, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w dniu 7
wrzesnia 1994 r. sprawy z powodztwa Wojciecha J. przeciwko Gospodarstwu Rolnemu
Skarbu Panstwa w B. o zaptate, na skutek rewizji powoda od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy w Elblagu z dnia 15 lutego 1994 1. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu-Sadowi
Pracy w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powo6d Wojciech J. wystapil przeciwko Gospodarstwu Rolnemu Skarbu Panstwa w B.
z pozwem o zaptate kwoty 25.500.000 zt wraz z odsetkami od 1 lipca 1993 r. i w
uzasadnieniu tego zadania podat, ze od 1 do 30 czerwca 1993 r. byt zatrudniony w tymze
Gospodarstwie na stanowisku tymczasowego kierownika na podstawie powotania. Z dniem
30 czerwca 1993 r. zostat odwotany przez Wojewode E. z powyzszego stanowiska, bez
wyplacenia wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, chociaz wynagrodzenie to nalezato mu
si¢ na podstawie art. 70 § 2 k.p.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, powotlujac si¢ na fakt wyptlaty w
dniu 27 pazdziernika 1993 r. kwoty w wysoko$ci dochodzonej pozwem z tytutu
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i nie wyrazita zgody na zaliczenie przez powoda tej
kwoty na poczet odprawy pieni¢znej twierdzac, ze odprawa taka powodowi nie przystuguje.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Elblagu wyrokiem z dnia 15 lutego 1994 r. oddalit
powodztwo. Sad ten ustalit okolicznosci faktyczne dotyczace zatrudnienia powoda zgodnie z
jego twierdzeniami zawartymi w pozwie, uznal jednak, ze wyptata przez strong pozwang
kwoty 25.500.000 zt. nastapita w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy (wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia) i nie dotyczy odprawy (nazwanej przez Sad I instancji "odprawa
redukcyjng"), przewidzianej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.). Zdaniem Sadu
Rejonowego, z woli strony pozwanej wynika charakter i przeznaczenie wymienionej kwoty i
wole t¢ nalezy respektowac. Poza tym po stronie powoda nie byto podstaw do przyznania mu
odprawy, gdyz natychmiast po odwotaniu go ze stanowiska tymczasowego kierownika pod;jat
zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej na stanowisku zarzadcy tymczasowego, w
zwigzku z przyjeciem propozycji zatrudnienia w zaktadzie pracy powstaltym wskutek
przekazania Przedsiebiorstwa Gospodarki Rolnej w B. Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Jest to wigc sytuacja bardzo zblizona do tej, ktorg przewiduje art. 8 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., zatem nalezy uzna¢, ze powdd nie moze skutecznie zadac
odprawy przeznaczonej dla oséb, ktore stracity prace.
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Gdyni uznal, ze istnieje w sprawie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktore
sformutowat nast¢pujaca:

"Czy tymczasowemu kierownikowi przedsiebiorstwa panstwowego, ktéry do czasu
objecia tego stanowiska nie byt pracownikiem przedsigbiorstwa, w sytuacji jego likwidacji w
celu przekazania w zas6b Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, przystuguje prawo do
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ?"

Sad Wojewodzki uzasadniajac swoje watpliwosci podnidst, ze w mysl art. 70 § 2 k.p.
odwotanie ze stanowiska réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, daje
pracownikowi odwotanemu prawo do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, bez
obowigzku §wiadczenia pracy. Powod w okresie od 1 do 30 czerwca 1993 r. penil obowigzki
tymczasowego kierownika pozwanego Przedsigbiorstwa, a na stanowisko to - zgodnie z art.
41 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsi¢biorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.
U.z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.) - wyznaczyta go Rada Pracownicza. Stosownie do ust. 1
art. 41 tej ustawy petnienie obowigzkoéw tymczasowego kierownika trwa przez okres
zawieszenia dyrektora w pelnieniu jego obowiazkoéw. Powyzsze charakterystyczne elementy
stosunku prawnego laczacego tymczasowego kierownika z przedsigbiorstwem panstwowym
wskazuja na powazne réznice migdzy tym stanowiskiem a stanowiskiem dyrektora przedsie-
biorstwa panstwowego w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy. Tymczasowy
kierownik jest bowiem - w przeciwienstwie do dyrektora - "wyznaczony" na stanowisko,
przy czym funkcje¢ swoja petni przez czas okreslony. "Wyznaczenie" nie stanowi jednej z
podstaw nawigzania stosunku pracy, ale pojecie to niewatpliwie oznacza powierzenie
stanowiska, powierzenie takie dotyczy za$ pracownika juz pozostajacego w stosunku pracy z
danym przedsigbiorstwem. Oznacza to, ze po uplywie okresu wskazanego w ustawie o
przedsigbiorstwach panstwowych, pracownik wraca na swoje dotychczasowe stanowisko. Z
tego wzgledu, skoro przed wyznaczeniem na stanowisko tymczasowego kierownika powod
nie pozostawat w stosunku pracy z pozwanym Przedsigbiorstwem, powstaje watpliwos¢, czy
ma on prawo do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia - z uwagi na likwidacje
Przedsigbiorstwa w celu przekazania go Agencji Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu Wojewodzkiego powyzsza watpliwos¢ powigksza jeszcze okolicznose,
ze Rada Pracownicza, wyznaczajac powoda na stanowisko tymczasowego Kierownika,
zawarla z nim jednoczesnie umowe o prace na czas nie okreslony, mimo iz wymieniona
funkcja jest z istoty rzeczy funkcja ograniczong w czasie. Gdyby zatem przyjaé, ze
nawigzanie stosunku pracy z tymczasowym kierownikiem nastepuje na podstawie powotania,
to miatby on prawo do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, gdyby za$ podstawg
stosunku pracy byta umowa o prace, wynagrodzenie takie nie wchodzitoby w rachube. W
konkluzji swoich rozwazan Sad Wojewodzki doszedt do wniosku, ze tymczasowy kierownik
przedsigbiorstwa powinien by¢ tak traktowany jak kierownik zaktadu pracy (dyrektor) z ta
modyfikacja, Ze jezeli nastapityby zdarzenia przewidziane w ustawie o przedsigbiorstwach
panstwowych, tj, wybdr dyrektora lub uptyw czasu, stosunek pracy rozwiazatby si¢ sam,
gdyby za$ konieczno$¢ zakonczenia sprawowania funkcji wynikata z innych zdarzen, nale-
zatoby odwota¢ tymczasowego kierownika ze stanowiska i zaptaci¢ mu wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia (nie dtuzszy niz 6 miesiecy).

Sad Wojewodzki ponadto podkreslit, ze w §wietle istniejgcego materiatu dowo-
dowego nie jest pewne. czego dotyczyta wyptata kwoty 25.500.000 zt. dnia 27 pazdziernika
1993 r.: wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w zwigzku z odwotaniem ze stanowiska
tymczasowego kierownika, czy odprawy pieni¢znej przewidzianej w ustawie z dnia 28
grudnia 1989 r. Tym samym pytanie o to, czy tymczasowemu kierownikowi przedsigbiorstwa
panstwowego, ktory wezesniej nie byt jego pracownikiem. przystuguje wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia w przypadku likwidacji tego przedsigbiorstwa w celu przekazania go
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa, ma nadal sens.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Wojewodzki przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. Przepis ten - jak to
wynika z jego tresci - ustanawia pewne warunki, od ktérych istnienia uzalezniona jest z
jednej strony mozliwos$¢ przedstawienia zagadnienia, a z drugiej strony - rozstrzygniecie tego
zagadnienia.

Przede wszystkim wymieniony przepis wymaga, by zagadnienie powstato przy
"rozpoznawaniu rewizji" przez sad wojewddzki, a wiec by nie bylo zagadnieniem
teoretycznym, abstrakcyjnym, lecz by wystgpowalo w konkretnej (rozpoznawanej) sprawie.
Z art. 391 § 1 k.p.c. wynika réwniez, ze problem powinien budzi¢ "powazne" watpliwosci, co
oznacza duzy stopien zawito$ci sprawy pod wzgledem prawnym i trudno$¢ sadu
wojewodzkiego w samodzielnym i prawidlowym rozwigzaniu problemu. Wtasnie dlatego, ze
sad wojewodzki nie moze samodzielnie rozstrzygna¢ tych watpliwosci, odracza rozpoznanie
sprawy 1 przedstawia Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne. Nalezy
podkresli¢, ze zamieszczona we wskazanym przepisie tres¢ o odroczeniu rozpoznania sprawy
przez sad wojewddzki potwierdza dodatkowo wczesniejszy wniosek, ze rozstrzygnigcie
zagadnienia prawnego ma stuzy¢ rozpoznaniu sprawy, a wigc ma umozliwi¢ oceng
konkretnego stanu faktycznego i zadania na podstawie majacych zastosowanie przepisOw
prawa. Jezeli zatem taka jest rola instytucji przewidzianej w art. 391 § 1 k.p.c., to jest oczy-
wiste, ze stan faktyczny sprawy musi by¢ prawidtowo ustalony, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw majacych istotne znaczenie.

Niestety, w przedmiotowej sprawie zardwno ustalenia obu Sadow jak i akta sprawy
posiadajg liczne i zasadnicze braki, ktore uniemozliwiaja Sadowi Najwyzszemu - bez ryzyka
popelnienia bledu - zaja¢ stanowisko w formie uchwaty stanowiacej odpowiedz na
zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Wojewodzki w postanowieniu z dnia 24 maja
1994 r.

Z akt sprawy 1 dofgczonych do nich akt osobowych powoda wynika, ze z dniem 29
maja 1993 r. zwolnito si¢ stanowisko dyrektora w Przedsigbiorstwie Gospodarki Rolnej w B.
wobec odejscia Ryszarda T. na emeryture. W zwigzku z tym uchwatg nr 8 z dnia 1 czerwca
1993 r. Rada Pracownicza tego Przedsigbiorstwa postanowita "powota¢ Wojciecha J." -
powoda w sprawie "na Tymczasowego Kierownika od dnia 1.06.1993 r.". W dniu 1 czerwca
1993 r. migdzy Witoldem J. dziatajacym w imieniu tejze Rady a powodem zostala zawarta na
piSmie umowa o prace¢ "na stanowisku tymczasowego kierownika PGR w B." w pelnym
wymiarze czasu pracy. Gdy chodzi o czas trwania stosunku pracy, to z tresci powyzszej
umowy wynika jedynie to, iz wigze ona od 1 czerwca 1993 r., gdyz w tymze dniu powdd
powinien si¢ zglosi¢ do pracy, natomiast nie wskazuje czasu na jaki zostala zawarta. Sady
obu instancji okolicznosci tej nie badaty.

W dniu 29 czerwca 1993 r. Wojewoda E. wydal zarzadzenie [...] w sprawie likwidacji
przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwg "Przedsiebiorstwo Gospodarki Rolnej w B." w
celu przekazania majatku tego Przedsigbiorstwa Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Tego samego dnia Wojewoda E. odwotat ze stanowiska tymczasowego kierownika
wymienionego Przedsigbiorstwa z dniem 30 czerwca 1993 r. Od 1 lipca 1993 r. powdd objat
stanowisko tymczasowego zarzadcy Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w B. na
podstawie umowy cywilnoprawnej, ktore zajmowat do 31 sierpnia 1993 r. Zaden z Sadéw
orzekajacych w sprawie nie zainteresowat si¢ losem zawartej umowy o prace.

Jest w sprawie niesporne, ze przed dniem 1 czerwca 1993 r. powod nie byt
pracownikiem Przedsigbiorstwa Gospodarki Rolnej w B. Z kwestionariusza osobowego,
ktory ztozyt do akt osobowych, nie wynikaja jakiekolwiek jego miejsca zatrudnienia, zas$ z



zaswiadczenia Przedsigbiorstwa Gospodarki Rolnej w B. I wynika jedynie to, ze byt tam
zatrudniony (bez podania czasu i stanowiska) oraz ze nie wykorzystat urlopu
wypoczynkowego za 1993 r.

W aktach sprawy (k. 24) znajduje si¢ ponadto kserokopia listy ptac za czerwiec 1993
1. sporzadzonej przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Rolnej w B., na ktdrej przy nazwisku
"Wojciech J." widnieje kwota naleznosci 25.500.000 zt (do wyptaty 20.400.000 zt.) oraz sg
zamieszczone nastgpujace wpisy: "Nagroda jubileuszowa 300% 3 krotne pobory" - wpis ten
przekreslono, "odprawka z Dz. U. Nr 4" - ten wpis jest rowniez przekreslony 1 "3 miesi¢czny
okres wypowiedzenia" - ten wpis znajduje si¢ ponad wpisami przekreslonymi. Odbior kwoty
przeznaczonej do wyplaty, a uwidoczniony na licie ptac, powod pokwitowat wlasnorecznym
podpisem. Strona pozwana twierdzi, ze wyptacita powodowi wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia, powod natomiast jest zdania, ze otrzymal tzw. "odprawe redukcyjng". Sad
Rejonowy ustalil, ze powod otrzymatl wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, natomiast Sad
Wojewodzki, mimo iz uznat to ustalenie za budzace watpliwosci, nie zajat si¢ w ogdle ta
kwestig.

Z akt sprawy ponadto wynika, ze wskutek skargi powoda dotyczacej niewyplacenia
mu przez stron¢ pozwang odprawy pienieznej, zasitku chorobowego i "odszkodowania za
okres wypowiedzenia", badat zasadno$¢ zarzutow powoda Inspektor Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w G., ktory w pismie z dnia 16 listopada 1993 r. stwierdzil, ze strona
pozwana nie wyplacita powodowi "odszkodowania za okres wypowiedzenia", wyptacita mu
natomiast odprawg pieni¢zng. Stwierdzenie to - jak wynika z pisma z dnia 19 stycznia 1994 r.
skierowanego do Sadu Rejonowego - opart Inspektor Pracy" na podstawie listy placy
przedstawionej w Gospodarstwie". Sad Wojewddzki nie wykorzystal jednak mozliwosci
wyjasnienia, kiedy widziat liste ptac za pazdziernik 1993 r. i w jakim byla wowczas stanie
(chodzi o zapisy dotyczace powoda).

Instytucja tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa panstwowego przewidziana
jest w ustawie z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (jednolity tekst:
Dz. U.z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.) w art. 33 ust. 3 i art. 41 ust. 1. Z przepiséw tych
wynika, ze w przedsigbiorstwach nowo organizowanych organ zalozycielski moze
wyznaczy¢ tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa do czasu powotania dyrektora,
jednak na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy (art. 33 ust. 3), a ponadto, ze w razie zawieszenia
dyrektora w czynno$ciach (na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy) uprawnienie takie
przystuguje radzie pracowniczej (art. 41 ust. 1). W pierwotnym teks$cie ustawy (Dz. U. z
1981 r., Nr 24, poz. 122) instytucja tymczasowego kierownika przewidziana byta w art. 56
ust. 2, a w jednolitym tekscie ustawy (Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80) - w art. 62 ust. 2.
Wedhug tego przepisu wyznaczenie tymczasowego kierownika nalezato do organu
zalozycielskiego 1 miato miejsce wowczas, gdy organ ten zawiesit dyrektora w czynnosciach
z powodu dopuszczenia si¢ przez niego razacego naruszenia prawa albo gdy dalsze petnienie
funkcji zagrazato podstawowym interesom przedsigbiorstwa. Ustawg z dnia 19 lipca 1991 r.
o zmianie ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych oraz o gospodarce finansowej
przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 75, poz. 329) art. 62 zostat skreslony.

Analiza przepisow ustawy dotyczacych tymczasowego kierownika pokazuje, ze jego
status prawny nie zostal wyczerpujgco okre$lony. Na podstawie tresci art. 33 ust. 3 i art. 41
ust. 1 mozna wnosi¢ jedynie to, ze w okresie zawieszenia dyrektora w czynno$ciach, a takze
w razie niepowolania dyrektora w przedsigbiorstwie nowoorganizowanym, tymczasowy
kierownik zastgpuje dyrektora, a wigc - zgodnie z 0gdlng norma art. 32 omawianej ustawy -
zarzadza przedsigbiorstwem i reprezentuje je na zewnatrz, podejmuje samodzielne decyzje 1
ponosi za nie odpowiedzialnos$¢. Brak jest jednak w ustawie regulacji, z ktérej wynikaloby,
na jakiej podstawie powstaje stosunek prawny migdzy tymczasowym kierownikiem a
przedsiebiorstwem, czy jest to wytacznie stosunek pracy oraz w jaki sposob ten stosunek



ustaje.

Sad Wojewodzki trafnie zauwazyt, ze pod wymienionymi wyzej wzgledami nie
mozna zréwnac stanowiska tymczasowego kierownika przedsi¢biorstwa ze stanowiskiem
dyrektora przedsi¢biorstwa. O ile bowiem stosunek pracy dyrektora powstaje wskutek
powotania go na stanowisko, o tyle tymczasowy kierownik zostaje "wyznaczony" na
stanowisko. Nastepnie - o ile stosunek pracy z powotania nawigzuje si¢ w zasadzie na czas
nie okreslony, o tyle wyznaczenie na stanowisko tymczasowego kierownika nastepuje z
reguty na czas okreslony (do czasu powotania dyrektora, lecz na czas nie dtuzszy niz 6
miesigcy). Wreszcie - stosunek pracy z powotania ustaje wskutek odwotania
roOwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace lub réwnoznacznego z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia (jezeli nastapilo z przyczyn wskazanych w art. 52 i art.
53 k.p.), podczas gdy stosunek pracy tymczasowego kierownika rozwigzuje si¢ wraz z
nadej$ciem zdarzenia w postaci obsadzenia stanowiska dyrektora, lecz nie p6zniej niz z
uplywem 6 miesigcy ("do czasu powotania dyrektora", lecz "na okres nie dluzszy niz 6
miesigcy").

Przytoczone roznice, a takze okoliczno$¢, ze ani przepisy kodeksu pracy (art. 68-72),
ani przepisy ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych nie
wymieniajg tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa jako osoby, z ktdra stosunek pracy
nawigzuje si¢ na podstawie powotania, uzasadniaja poglad, ze "wyznaczenie" na stanowisko
tymczasowego kierownika nie jest w istocie rzeczy powotaniem. Jest powierzeniem
czynnosci tymczasowego kierowania przedsigbiorstwem panstwowym na podstawie umowy
o pracg. W tej kwestii warto odnotowac utrwalone juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore
znalazto wyraz przede wszystkim w orzeczeniach z dnia 14 lipca 1993 r., | PRN 78/93 (nie
publikowane) i z dnia 17 listopada 1993 r. | PZP 37/93 (OSNCP 1994 z. 6 poz. 125). W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze instytucja wyznaczenia tymczasowego
kierownika sposrod osob nie bedacych aktualnie pracownikami danego zaktadu pracy - a taki
wiasnie jest element stanu faktycznego sprawy - polega na zawarciu przez wlasciwy organ i
pracownika umowy o pracg na czas okreslony, zdeterminowany zdarzeniem w postaci
powotlania dyrektora przedsigbiorstwa. Okres ten jednak nie moze trwa¢ dtuzej niz 6
miesiecy. Z chwila powotania dyrektora przedsigbiorstwa i nie pézniej niz z uptywem 6
miesigcy stosunek pracy rozwigzuje si¢ bez potrzeby sktadania przez strony jakichkolwiek
o$wiadczen.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten poglad.

W rozpoznawanej sprawie wyznaczenie powoda tymczasowym kierownikiem
nastapito z innych przyczyn niz wskazane w art. 33 ust. 3 1 art. 41 ust. 1 ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych. Strona pozwana, wowczas Przedsigbiorstwo Gospodarki
Rolnej w B., nie byta bowiem przedsigbiorstwem nowo organizowanym, w ktorym konkurs
na stanowisko dyrektora miat wytoni¢ kandydata. W zwigzku z tym warunek ograniczonego
czasu trwania tymczasowego kierowania przedsigbiorstwem (nie dtuzej niz 6 miesigcy) nie
wynikat dla stron wprost z art. 33 ust. 3 ustawy. Nie wchodzito rowniez w rachube
wyznaczenie powoda tymczasowym kierownikiem przedsigbiorstwa na okres zawieszenia W
czynnosciach dotychczasowego dyrektora pozwanego Przedsiebiorstwa (rowniez jak w
poprzednim przypadku na czas nie dtuzszy niz 6 miesigcy), gdyz z ustepujacym dyrektorem
stosunek pracy zostat rozwigzany ze wzgledu na jego przejscie na emeryture i nie bylo
potrzebne zawieszenie go w czynno$ciach. Zatem przy wyznaczeniu powoda tymczasowym
kierownikiem przedsi¢biorstwa strony nie musiaty uwzglgdniac tresci art. 41 ust. 1 ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych, aczkolwiek tymczasowos¢ tego stanowiska nie ulega
watpliwosci.

Jak z dotychczasowych uwag 1 rozwazan wynika, istota przedstawionego przez Sad
Wojewddzki zagadnienia prawnego sprowadza si¢ do kwestii, czy istnieja racje i argumenty



prawne pozwalajace przyznac¢ tymczasowemu kierownikowi przedsigbiorstwa status
kierownika zaktadu pracy 1 w zwigzku z tym uzna¢, ze jest on pracownikiem powotanym na
czas okreslony (t.j. do czasu powotania dyrektora przedsiebiorstwa lub do uptywu okresu 6
miesiecy), a w razie zaistnienia innych zdarzen powodujacych konieczno$¢ rozwigzania
stosunku pracy, czy mozna uznac, ze stosunek ten moze by¢ rozwigzany tylko w drodze
odwotania ze stanowiska. Tymczasem Sad Wojewo6dzki przedstawit problem w ptaszczyznie
wynagrodzenia pytajac, czy tymczasowemu kierownikowi przedsigbiorstwa "przystuguje
prawo do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia".

Na tak sformutowane zagadnienie prawne nie mozna udzieli¢ odpowiedzi ani
twierdzacej, ani przeczacej. Odpowiedz twierdzaca prowadzitaby bowiem do wniosku, ze
powoda nalezy traktowac jak pracownika powotanego, ktérego odwotanie przez Wojewode
E. jest rOwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.) - co w obecnym
stanie prawnym jest niedopuszczalne, natomiast odpowiedz przeczaca wskazywataby, ze
powodowi nie przystuguja zadne roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy - co bez
nalezytego wyjasnienia sprawy byloby przedwczesne. Gdy zas chodzi o istotne zagadnienie
prawne wystepujace w sprawie, to w §wietle orzecznictwa sagdowego nie moze by¢ ono
uznane za "budzace powazne watpliwosci". Kwestia charakteru stosunku pracy
tymczasowego kierownika przedsi¢biorstwa byta bowiem przedmiotem wypowiedzi nie tylko
Sadu Najwyzszego i nie tylko w dwoch wezesniej powolanych orzeczeniach. Zajmowat sie
nig Sad Najwyzszy réwniez w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1994 r.,  PRN 72/94 (nie
publikowanym) oraz sady apelacyjne. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 1992 r., III APr 15/92 (OSA 1992 z. 9 poz. 51), a
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 grudnia 1992 r., I11 APr 28/92 (OSA
1993 z. 5 poz. 16) przyjmujace, ze decyzja o wyznaczeniu na stanowisko tymczasowego
kierownika nie jest zrownana w skutkach z powotaniem na stanowisko dyrektora, lecz
0znacza czasowe powierzenie okreslonej osobie funkcji kierownika.

Nalezy zatem uznac, ze problem, jaka jest podstawa prawna stosunku pracy
tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa (umowa o prace), zostal juz w orzecznictwie
wyjasniony. Mimo tego Sad Najwyzszy uznal, Ze nie jest celowa odmowa udzielenia
odpowiedzi na przedstawione przez Sad Wojewddzki zagadnienie prawne. Istnieje bowiem
koniecznos¢ dalszego 1 we wlasciwym kierunku wyjasnienia sprawy.

W aktach osobowych powoda znajduje si¢ zawarta z nim dnia 1 czerwca 1993 r.
umowa o prace¢ na stanowisku tymczasowego kierownika PGR w B. Jednak ani z tego
dokumentu, ani z innych dowod6éw nie wynika czas trwania umowy. Okolicznosci tej nie
badaty rowniez Sady rozpoznajace sprawe. Jest to wszakze okoliczno$¢ bardzo wazna, gdyz
od tego, na jaki czas zostata zawarta umowa o pracg, zalezy sposob jej rozwiazania i
roszczenia przystugujace pracownikowi. Jezeli wigc umowa taczgca strony zostala zawarta
na czas okreslony, to jej rozwigzanie przed nadejsciem oznaczonego terminu byto
niedopuszczalne - zarowno w drodze wypowiedzenia (art. 32 k.p.), jak i niezwloczne (bez
zaistnienia przyczyn z art. 52 k.p.). Gdyby wigc okazato si¢, ze stosunek pracy zostat
rozwigzany przed nadej$ciem ustalonego terminu, to w mysl art. 50 § 4 k.p. powodowi
przystugiwatoby roszczenie o odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas, do
uptywu ktoérego umowa miata trwac, nie wigcej jednak niz za 3 miesigce. Jezeli natomiast
umowa zostala zawarta na czas nie okreslony, to dopuszczalne byto jej rozwigzanie w drodze
wypowiedzenia, a takze rozwigzanie bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. w razie
zaistnienia wymienionych w tym przepisie przyczyn. Jednak rozwigzanie umowy w kazdy z
wymienionych sposobow jest mozliwe pod warunkiem, ze zostaty spelnione wymagania, od
ktorych istnienia zalezy prawidlowos¢ decyzji o rozwigzaniu umowy o pracg. W przeciwnym
razie pracownikowi przystuguja roszczenia z tytutu naruszenia przepisOw o rozwigzywaniu
umow przewidziane w art. 45 badZz w art. 56 k.p.



Przede wszystkim jednak nie zostata nalezycie wyjasniona kwestia, z jakiego tytutu w
dniu 27 pazdziernika 1993 r. powod otrzymat kwotg 25.500.000 zt. odpowiadajacg swoja
wysokoscig 3 miesigcznemu wynagrodzeniu za prace. Wbrew stanowisku Sadu
Wojewodzkiego, byto to mozliwe i konieczne - zaréwno z uwagi na poglad, do ktorego
sktaniat si¢ Sad Wojewddzki (gdyby to bylo wynagrodzenie za okres wypowiedzenia na
podstawie art. 70 § 2 k.p., to roszczenie bytoby bezpodstawne), jak i ze wzgledu na fakt
zawarcia przez strony umowy o pracg i na roszczenia, ktére mogg przystugiwac z tytutu
rozwigzania tej umowy.

Mozliwos$¢ wyjasnienia powyzszej kwestii stwarza zwlaszcza dowod z przestuchania
w charakterze S$wiadka osoby, ktdra sporzadzita liste ptac za pazdziernik 1993 r. Ona bowiem
moze wyjasni¢ w jakich okoliczno$ciach listg t¢ sporzadzita, dlaczego znajduja si¢ na niej
wpisy, ktore nastepnie zostaty przekreslone, kiedy i1 kto dokonat przekreslen, na jakiej
podstawie zostata sporzadzona ta lista oraz czy powod wiedziat z jakiego tytutu przyjmuje
pieniadze. Wobec tego, ze w aktach sprawy znajduje si¢ rowniez pismo Inspektora Pracy (k.
26), z ktorego wynika, ze swdj wniosek o tym, iz wyptacona powodowi kwota 25.500.000 zt
stanowi odprawe pieni¢zng przewidziang w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r., a nie
wynagrodzenie, oparl na przedstawionej mu liscie plac, konieczne jest wyjasnienie, kiedy
Inspektor Pracy widziat list¢ plac za pazdziernik 1993 r. (k. 24) i w jakim byla stanie, w
szczegolnosci, czy widziat te liste z jednym lub dwoma przekreslonymi wpisami, czy tez w
stanie pierwotnym, bez przekreslen, a takze czy i1 z kim rozmawial na temat roszczen, w
zwigzku z ktorymi powdd skierowat do niego skarge.

Wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci pozwoli na prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego i oceng, czy i jakie roszczenia powoda z tytulu rozwigzania umowy o praceg sg
jeszcze nie zaspokojone.

Z przytoczonych wzgledow i na podstawie art. 391 § 1 zdanie 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
postanowit przejac sprawe do rozpoznania, a na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Elblagu 1 przekazal sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania. Powyzsze rozstrzygnigcie jest takze zgodne ze stanowiskiem
prokuratora.



