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Organ samorzadu zawodowego notariuszy nie moze moca wiasnej uchwaty
odméwi¢ wykonywania kompetencji powierzonej mu przepisem ustawy.

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Janusz
tetowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1994 r., sprawy ze skargi
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 kwietnia 1994 r. [...], na uchwate Rady Izby
Notarialnej w K. z dnia 3 sierpnia 1993 r. w sprawie trybu postepowania przy
powotywaniu notariuszy,

uchylit zaskarzong uchwate w zakresie, w ktorym stanowi ona podstawe do
wstrzymania sie lub odmowy wydawania przez Rade |zby Notarialnej opinii w
przedmiocie wnioskow o powotywanie na stanowiska notariuszy.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wniést w dniu 16 kwietnia 1994 r. skarge na uchwate
Rady Izby Notarialnej w K. z dnia 3 sierpnia 1993 r. w sprawie trybu postepowania przy
powotywaniu notariuszy, zaskarzajgc powyzszg uchwate, jako sprzeczng z prawem i
wnoszgc réwnoczesnie na zasadzie art. 47 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91) o jej uchylenie i przekazanie sprawy Radzie Izby
Notarialnej w K. do ponownego rozpoznania wraz z wytycznymi co do sposobu jej
zatatwienia. Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco: Rada Izby Notarialngj
w K. podjeta w dniu 3 sierpnia 1993 r. uchwate w sprawie trybu postepowania przy
powotywaniu notariuszy, w ktérej to uchwale - zdaniem skarzgcego Ministra
Sprawiedliwos$ci - zakwestionowata celowos$¢ wydawania przez Rade opinii o
kandydatach na stanowisko notariuszy oraz wskazata, iz z uwagi na brak planu
rozmieszczenia siedzib kancelarii notarialnych, powotywanie kolejnych oséb na
stanowiska notariuszy nie wydaje sie by¢ jej zdaniem celowe.

Swoje stanowisko Rada argumentowata m.in. tym, iz zdarzajg sie przypadki
mianowania przez Ministra Sprawiedliwosci notariuszami oséb, ktore uzyskaty
zdecydowanie negatywng opinie wiasciwej Rady oraz przypadki odmowy takiego
mianowania 0sob zaopiniowanych przez Rade pozytywnie bez jakichkolwiek chociazby
préb w kierunku uzgadniania stanowisk, co stawia pod znakiem zapytania celowos¢
angazowania Rady w postepowanie poprzedzajgce akt mianowania. Nadto wskazata,
ze brak do chwili obecnej planu rozmieszczenia siedzib kancelarii notarialnych
powoduje brak podstawowego kryterium dla oceny, czy jest sens przeprowadzania
rozmow z kandydatami, w przypadku, gdy w danej miejscowosci nie istnieje celowos$é
tworzenia dalszej kancelarii notarialnej.

Od momentu podjecia powyzszej uchwaty Rada Izby Notarialnej w K. faktycznie
zaprzestata opiniowania zgtaszanych jej kandydatoéw na stanowiska notariuszy.



Zdaniem skarzgcego Ministra Sprawiedliwo$ci zaskarzona uchwata pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Zgodnie bowiem z art. 10 w zwigzku z art. 35 pkt 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (wyzej cytowanej), Rada izby notarialnej ma
obowigzek opiniowania wnioskéw o powotanie na stanowisko notariusza. Wydanie
opinii jest warunkiem powotania na stanowisko notariusza, bez wzgledu na to czy jest to
opinia pozytywna czy negatywna. Opinia ma dotyczy¢ konkretnej osoby starajgce;j sie o
wyznaczenia siedziby kancelarii notarialnej w konkretnej miejscowosci. Przy jej
wydawaniu Rada ma réwniez moznos¢ oceny potrzeby utworzenia kancelarii notarialnej
w danej miejscowosci, o ktérg ubiega sie kandydat. W zwigzku z tym uzaleznienie
wydania opinii od istnienia planu rozmieszczenia siedzib kancelarii notarialnych jest -
zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - nieuzasadnione, gdyz nie wymienia go ustawa jako
warunku powotania na stanowisko notariusza, a plan taki jest jedynie elementem
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziataniem notariatu (§ 11 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie trybu wykonywania
nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy i organéw samorzadu notarialnego (Dz. U. Nr 42,
poz. 188).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. W Swietle przepisow wspomnianej wyzej ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, izby notarialne stanowig organy samorzadu
zawodowego notariuszy.Organom tego samorzadu, na mocy wyraznych przepisow
ustawowych (art. 10 prawa o notariacie) powierzono konkretne funkcje o charakterze
administracyjnym; w tym wypadku chodzi o opiniowanie kandydatéw na stanowiska
notariuszy. Nalezy zatem rozumieg, iz zadanie powyzsze stanowi przedmiot
kompetencji samorzgdowego organu notarialnego, a w ramach powyzszej kompetenciji
organ samorzgdowy niejako zastepuje administracyjny organ panstwa.

Pojecie kompetenciji fgczy w sobie rézne elementy: zadania organu ustalone
przez odpowiednie przepisy prawa i odpowiadajgce tym zadaniom obowigzki i
uprawnienia. Kompetencja jednak nie moze byc¢ przez organ, ktéremu prawo jg
powierza, drogg jego wiasnego dziatania ani zwiekszona, ani zmniejszona, ani tez
przeniesiona na inny organ lub jednostke (chyba, ze prawo wyraznie go do tego
upowaznia). Kompetentny organ nie moze sie zatem "zrzec" swej kompetencji, bowiem
jest ona w Swietle prawa nie tylko uprawnieniem, lecz przede wszystkim obowigzkiem
dziatania w okreslonej sferze spraw. Art. 10 Prawa o notariacie nalezy zatem rozumie¢
w ten sposéb, iz organ samorzgdu notarialnego, dysponujgcy ustawowg kompetencjg w
zakresie opiniowania kandydatéw na stanowiska notariuszy nie moze ani w odniesieniu
do catoksztattu tej kompetenciji, ani tez nawet w odniesieniu do indywidualnej sprawy
np. jednego tylko kandydata, wtasnym dziataniem uchyli¢ sie od zrealizowania swej
ustawowej kompetencji. Moze - w ramach przystugujgcych mu uprawnien - wyda¢ w
konkretnej sprawie opinie pozytywng lub negatywna, lecz opinia taka musi zosta¢
wydana. Jesli zatem uchwata Rady Notarialnej w K. z 3 sierpnia 1993 r. miataby by¢
podstawg do uchylania sie przez ten organ od realizowania swych ustawowych
kompetencji (bedgcych w istocie rzeczy ustawowymi obowigzkami tego organu) to w
tym zakresie musi by¢ ona uznana za naruszajgcg prawo, co powoduje, Zze w oparciu o
przepis art. 47 § 2 Prawa o notariacie konieczne jest jej uchylenie.



Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Sad Najwyzszy na mocy powotanego
wyzej przepisu art. 47 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U.
Nr 22, poz. 91) orzekt, jak w sentenc;ji.




