Wyrok z dnia 13 maja 1998 r.
| PKN 99/98

Przy braku planu urlopéw wypoczynkowych samo ztozenie wniosku o

udzielenie urlopu nie usprawiedliwia nieobecnosci pracownika.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Adam

Jozefowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Marka A. przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego ,P.” S.A. w
B. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodz-

kiego - Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 9 lipca 1997 r.
[-]

1)oddalit kasacje,

2) nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z 28 kwietnia 1997 r. [...]
oddalit powddztwo Marka A. o przywrocenie do pracy w [...] Przedsiebiorstwie Bu-
downictwa Przemystowego ,P.” S.A. w B. Uznajgc, Ze brak jest podstaw do uwzgled-
nienia zgdania Sad pierwszej instanc;ji przyjat, iz pracodawca prawidtiowo zastosowat
wobec powoda art. 52 § 1 pkt 1 KP, gdyz naruszyt on ciezko podstawowe obowigzki
pracownicze poprzez nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢ w pracy. Nieobecnosc ta
zostata potraktowana jako nieusprawiedliwiona w sytuacji, gdy powod ztozyt wnioski
0 udzielenie mu urlopu wypoczynkowego poczgtkowo od 3 do 7 lutego 1997 r., a
nastepnie na dalszy okres do 28 lutego 1997 r. i wnioski te nie uzyskaty akceptacji

jego przetozonego. Mimo odmowy udzielenia urlopu powod nie stawit sie do pracy.



Stanowisko Sgdu pierwszej instancji podzielit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, ktory wyrokiem z 9 lipca 1997 r. [...] odda-
lit apelacje.

Sad ten przyjat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i
podobnie jak on uznat, ze powdd samowolnie nie przystgpit do pracy mimo braku
zgody na korzystanie przez niego z urlopu wypoczynkowego. Dodatkowo powdd nie
wykonat polecenia przetozonego przeprowadzenia w dniach 3 - 6 lutego badan le-
karskich niezbednych do oceny stanu jego zdrowia w kontekscie mozliwosci wyko-
nywania pracy na okreslonym stanowisku.

Ustalony stan faktyczny pozwolit - zdaniem Sgdu Wojewodzkiego - na uzna-
nie, iz zachodzity przestanki do rozwigzania z powodem umowy 0 prace z jego winy z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie prawa material-
nego - art. 161 KP poprzez btedng wykfadnie i pominiecie obowigzku zaktadu pracy
udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego oraz naruszenie przepisow postepo-
wania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 227 i art. 233 §
1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i btedne
uznanie, iz powdd naruszyt obowigzki pracownicze, a takze uznanie, ze potrzeby
zakfadu pracy uniemozliwiaty udzielenie powodowi urlopu wypoczynkowego. W
zwigzku z tymi zarzutami powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji powdd podniost,
ze w pozwanym zaktadzie pracy nie ustalono planu urlopow, a dotychczasowa
praktyka ograniczata dziatania przy uzyskiwaniu urlopu wypoczynkowego do ztozenia
podania o urlop. Zarzucat ponadto, ze Sad Rejonowy, a za nim odwotawczy dat
wiare zeznaniom przetozonego powoda o braku zgody na udzielenie urlopu wypo-
czynkowego, podczas gdy powdd byt przekonany, ze zgode takg uzyskat. Sad nie
ustalit takze, czy zachodzity szczegolne potrzeby zaktadu pracy uniemozliwiajgce

udzielenie powodowi urlopu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Powdd wskazat, ze zostaty naruszone przepisy art. 227 KPC i art. 233 pkt 1

KPC oraz twierdzit, iz Sgd Wojewodzki przyjmujgc za podstawe wyrokowania usta-

lenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji btednie uznat, iz



powod nie uzyskat zgody na korzystanie z urlopu wypoczynkowego i ze brak byto
okolicznosci uzasadniajgcych odmowe udzielenia tego urlopu.

Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w materiale sprawy, gdyz Sad pierwszej
instancji prowadzit postepowanie dowodowe réwniez na okolicznos¢ udzielenia po-
wodowi urlopu wypoczynkowego, a wiec ustalat fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) i dokonat oceny dowodow nie przekraczajgc
granic tej oceny zakreslonych w art. 233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku Sgd wy-
jasnit z jakich wzgledow nie dat wiary twierdzeniom powoda i brak jest jakichkolwiek
podstaw do podwazenia tej oceny. Zaakceptowanie ustalen faktycznych przez Sad
drugiej instancji nie narusza zatem wskazanych przepisow. Oznacza to, ze Sad Naj-
Wyzszy rozpoznaje zarzut naruszenia prawa materialnego w stanie faktycznym
ustalonym w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji i przyjetym przez Sad
Wojewddzki. Z ustalen tych wynika, ze powdd nie wykonat badan lekarskich, do
ktorych byt zobowigzany przez pracodawce i nie uzyskat zgody na korzystanie z
urlopu wypoczynkowego, we wskazanym wyzej terminie.

Nie uwzgledniajgc powddztwa, Sad nie naruszyt wskazanego w zarzutach ka-
sacji art. 161 KP. W mysl tego przepisu pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pra-
cownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat prawo do
urlopu. Przepis ten nie moze by¢ jednak rozumiany jako bezwzgledny nakaz
uwzgledniania kazdego wniosku pracownika o udzielenie urlopu, ztozonego w kaz-
dym czasie. Swiadczy o tym chociazby tre$é art. 163 KP, wedtug ktérego urlopy po-
winny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopdw, a wiec ich terminy muszg byc¢
uzgadniane miedzy pracodawcg, a pracownikiem. Uzgodnieniem takim jest wiec w
pierwszej kolejnosci ustalony plan urlopoéw, a w przypadku jego braku kazdorazowa
akceptacja osoby upowaznionej przez pracodawce do udzielania urlopu wypoczyn-
kowego. Konstytucyjne prawo do urlopu i konieczno$¢ wykorzystania urlopu w da-
nym roku kalendarzowym lub najpd6zniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego
roku kalendarzowego (art. 168 KP) nie moze by¢ realizowane w sposob dowolny bez
uzgodnienia z pracodawcg.

Pracownik nie moze sam sobie udzieli¢ urlopu, a samo ztozenie wniosku o
udzielenie urlopu wypoczynkowego nie moze by¢ réwniez traktowane jako uzgod-
nienie w terminu i wymiaru urlopu.

Niejako przy okazji kasacja zarzuca, iz Sad nie ustalit czy istniaty okolicznosci

uniemozliwiajgce udzielenie powodowi urlopu (szczegdlne potrzeby zaktadu pracy).



Ustalenie to nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Brak zgody na udzielenie urlopu
w okreslonym terminie nie wymaga szczegolnego uzasadnienia, a jedynie gdy termin
ten jest wczesniej ustalony w planie urlopéw lub uzgodniony indywidualnie, to jego
przesuniecie przez pracodawce moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy nieobecnosc
pracownika spowoduje zaktdcenia w pracy (art. 164 § 2 KP). Jak wskazano wyzej nie
byto zadnych wczesniejszych uzgodnien w zakresie terminu urlopu wypoczynkowego
powoda i pracodawca nie musiat uzasadnia¢ odmowy udzielenia urlopu. Brak jest
podstaw do uznania iz Sgd naruszyt art. 161 KP tym bardziej, ze wniosek o udziele-
nie urlopu powod ztozyt w lutym, a wiec na poczatku roku kalendarzowego, w ktérym
nabyt prawo do urlopu. Oznacza to, ze nieobecnos¢ powoda w pracy prawidtowo
zostata potraktowana jako nieusprawiedliwiona, a to dawato podstawe do rozwigza-
nia z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 393'* KPC Sad Najwyzszy oddalit kasacje.




