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Domaganie sie przez tworce ustalenia prawa do wynagrodzenia za za-

stosowanie projektu racjonalizatorskiego nie wymaga zgody wspotmatzonka.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Andrzej Wrébel,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2002 r. sprawy z powoddztwa
Czestawa D., Franciszka B., Henryka G. i Tadeusza Z. przeciwko Hucie T.S. SA w K.
o zapfate, na skutek kasacji powoddéw Czestawa D. i Franciszka B. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 lipca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym kasacjg powodow Czestawa D. oraz Franciszka B. wyrokiem z
dnia 25 lipca 2000 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje tych powoddéw od wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 25 lutego 2000 r. oddalajgcego ich powédztwo o za-
sadzenie od Huty T.S. SA w K. okreslonych kwot na pokrycie niezaspokojonego
roszczenia z tytutu zastosowania projektu racjonalizatorskiego, ktérego powodowie
byli wspottworcami.

Podstawe faktyczng wyroku - stosownie do zaakceptowanych przez Sgd
Apelacyjny ustalen wyroku Sadu pierwszej instancji - stanowito ustalenie, iz powo-
dowie otrzymali za zastosowanie ich projektu wynalazczego od lipca 1992 r., okre-
Slone przez strone pozwang wynagrodzenie w 1994 r., odpowiednie do decyzji
uznajgcej, ze projekt miat charakter organizacyjny. Ponadto w dniu 20 kwietnia 1995
r. ztozyli pisemne oswiadczenie, ze jako wspottworcy projektu rezygnujg z ewentual-
nych dalszych korzysci finansowych, uznajgc pobrane wynagrodzenie za ,satysfak-
cjonujace”.



Sad Apelacyjny rozpatrujgc podstawy apelacji zarzucajgcej naruszenie art. 37
§ 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez uznanie waznosci powyzszego
oswiadczenia powodow z dnia 20 kwietnia 1995 r. pomimo braku wymaganej zgody
matzonkow - stwierdzit, Ze powotany przepis nie ma zastosowania do praw tworcy
projektu racjonalizatorskiego. Te bowiem - zgodnie z art. 33 pkt 10 k.r.o. stanowity
majgtek odrebny powoddéw. Powodowie - wedtug stanowiska Sgdu Apelacyjnego -
poprzez zrzeczenie sie praw z projektu racjonalizatorskiego pozbawili sie dochodu z
tego prawa. Nie doszto zatem do powstania dochodu z odrebnego majgtku w rozu-
mieniu art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. Zrzeczenie sie natomiast ewentualnych dalszych rosz-
czen majagtkowych spowodowato w konsekwencji zwolnienie pozwanej z dtugu z
konsekwencjami prawnymi, o jakich mowa w art. 508 Kodeksu cywilnego.

Kasacja powodow jako swg podstawe wskazata naruszenie art. 33 pkt 10 w
zwigzku z art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o0. przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze wierzytelnos¢ o zaptate wynagrodzenia przystugujgcego tworcy projektu racjona-
lizatorskiego nalezy do majatku odrebnego powoddéw, wobec czego do zrzeczenia
sie roszczenia wzglednie zwolnienia z dtugu z tego tytutu nie byta wymagana zgoda
matzonek powoddw, wyrazona w trybie art. 36 § 2 k.r.0. Na tej podstawie kasacja
zawierata wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej

instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny wynikajgcego z podstawy kasacji zagadnienia prawnego miarodaj-
ny jest stan faktyczny przyjety w zaskarzonym wyroku, ktérego kasacja - nie majgca
podstawy dotyczacej naruszenia przepiséw postepowania (art. 393" pkt 2 k.p.c.) -
skutecznie nie kwestionuje (por. art. 393** § 1 § 2 k.p.c.). Uwzgledniajgc dokonane
ustalenia faktyczne trzeba byto uznag, ze istote zagadnienia, ktére podlegato rozpo-
znaniu przez Sad Najwyzszy, stanowita kwalifikacja prawna - wedtug art. 32 § 2 pkt 2
czy wedtug art. 33 pkt 10 k .r.o. - tych praw majgtkowych, ktore byly przedmiotem
przedstawionego wyzej oswiadczenia powodow z 20 kwietnia 1995 r. Otéz chodzito
wowczas - jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - o eliminacje stanu
niepewnosci miedzy stronami co do zaspokojenia praw powodow z tytutu zastoso-
wania projektu racjonalizatorskiego, stanu niepewnosci ujawnionego w zwigzku z

tym, Zze inny wspottworca tego samego projektu wystgpit na droge sagdowg o zaptate



dalszego wynagrodzenia. Na tym tle przetozeni powodow prowadzili z nimi rozmowy,
sugerujgce uciszenie - jak to stwierdza Sgd Apelacyjny - ztej atmosfery, jaka po-
wstata w zwigzku z ewentualnoscig wyptacenia dalszego wynagrodzenia kosztem
pozostatych pracownikéw strony pozwanej, przy czym pozwana uwazata, ze powo-
dowie uzyskali juz odpowiednie wynagrodzenie. Tak wiec przedmiotem oswiadczenia
powodow z 20 kwietnia 1995 r. byly ,ewentualne” i nieokreslone ,dalsze korzysci fi-
nansowe”, ktérych zasadnosc¢ byta watpliwa dla samych powodéw, skoro uznawali
dotychczas uzyskane wynagrodzenie za ,satysfakcjonujgce”. W kontekscie tych oko-
licznosci - wbrew podstawie kasacji - nie budzi zastrzezen zasadnicza ocena zaskar-
zonego wyroku, wedtug ktérej przedmiotem czynnosci prawnej z 20 kwietnia 1995 r.
nie byly ,dochody” z odrebnego majgtku matzonkdéw w rozumieniu art. 32 § 2 pkt 2
k.r.o. Nie chodzito bowiem o swiadczenie, czy wierzytelnosc¢, ktérg mozna bytoby
okresli¢ jako prawo majgtkowe, po pierwsze - wyodrebnione od prawa twdrcow pro-
jektu racjonalizatorskiego nalezgcego do odrebnego majgtku (por. art. 33 pkt 10
k.r.0.) i po drugie - majgce forme dochodu z tego prawa (art. 32 § 2 pkt 2 k.r.0.).
Prawo tworcy projektu do wynagrodzenia jest w zasadzie jedynym prawem majgtko-
wym, ktére moze by¢ - co podkreslata kasacja - zrédtem dochoddéw ptyngcych ze
stworzenia projektu racjonalizatorskiego. Jezeli tak, to takie majgtkowe prawo tworcy,
ktére nie stato sie jeszcze dochodem w postaci uzyskanego wynagrodzenia, ani tez
w postaci skonkretyzowanej wierzytelnosci, odpowiada pojeciu prawa, nalezgcego -
w mysl art. 33 pkt 10 k.r.o0. - do majgtku odrebnego tworcy. Jeszcze dalej idgce ogra-
niczenie zakresu prawa majgtkowego z powyzszego przepisu powodowatoby prak-
tycznie pozbawienie go desygnatéw, co pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z
celem przepisu. Rozpatrywany przypadek charakteryzuje ponadto okolicznosci poz-
walajgce uznac, ze wspottworcy projektu racjonalizatorskiego nie rozporzadzili do-
chodem, o jakim mowa w art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. W swym oswiadczeniu z 20 kwietnia
1995 r. powodowie potwierdzili stan rzeczy wczesniej juz miedzy stronami uksztatto-
wany, rezygnujgc z jego weryfikacji. Zasadnie Sgd Apelacyjny ocenit te sytuacje jako
taka, ktéra nie dotyczyta zaistniatego przysporzenia majgtkowego, a w kazdym razie
nie byta rozporzgdzeniem istniejgcym juz przysporzeniem majgtkowym (dochodem),
skoro istote o$wiadczenia wierzyciela stanowita akceptacja sytuacji zaspokojenia i w
zwigzku z tym usuniecie podstawy do uzyskania dopiero w przysztosci
~ewentualnego” dochodu.



Odmienne stanowisko kasacji jest bezzasadne przede wszystkim dlatego, ze
kasacja - wbrew podstawie faktycznej wyroku - w uzasadnieniu swego stanowiska
ocenia w ptaszczyznie wskazanych przepiséw prawa materialnego inny stan faktycz-
ny ,status wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia, ktora stanowi konkretyzacje
prawa do wynagrodzenia wyrazajgcg sie juz w okreslonych kwotach ptatnych w
okreslonych terminach, bedgca zatem realng ekspektatywag wptywu odpowiednich
sum pienieznych, majgcg juz samodzielny byt, oderwany od prawa, na gruncie ktére-
go wierzytelnos¢ ta powstata”. Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi-
ta. Powodowie - jak to juz wyzej przedstawiono - odniesli sie¢ w swym oswiadczeniu
woli z 20 kwietnia 1995 r. nie do istniejgcej wierzytelnosci, ale do wynikajgcego z
mocy prawa ich uprawnienia (prawa) do domagania sie wynagrodzenia za zastoso-
wanie ich projektu racjonalizatorskiego (por. art. 99 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1972 r. 0o wynalazczosci - jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117). W tych
okolicznosciach wyrazenie przez tworce projektu racjonalizatorskiego woli w przed-
miocie uprawnienia domagania sie (takze zaniechania domagania sie ustalenia
prawa do wynagrodzenia wynikajgcego z ustawy), nie wymaga zgody drugiego mat-
zonka, gdyz dotyczyto prawa nalezgcego do majgtku odrebnego twércy (art. 33 pkt
10 k.r.0.).

Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze kasacja powodow nie miata usprawiedli-

wionej podstawy, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 k.p.c.



