Postanowienie z dnia 10 lipca 2001 r.
| PKN 96/01

Powotanie sie przez wnoszacego kasacje na uchwate Sadu Najwyzszego,
ktéra nie zostata uwzgledniona przez sad drugiej instancji w ustalonym stanie
faktycznym sprawy, nie stanowi przedstawienia zagadnienia prawnego uza-
sadniajgcego rozpoznanie kasacji (art. 393 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 393 § 1 pkt
1 KPC), jezeli kasacja nie jest oparta na zarzucie naruszenia przepiséw poste-
powania (art. 393" pkt 2 KPC).

Sedzia SN: Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca
2001 r. sprawy Bozeny B. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Woje-
wodzkiemu w S. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
z dnia 7 listopada 2000 r. [...]

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 maja 2000 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Suwatkach za-
sadzit od Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego na rzecz powddki
Bozeny B. kwote 6025,70 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z
naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 32 ust 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) z uzasadnieniem, iz
powddka byta czionkiem witadz zwigzku zawodowego, ktory nie wyrazit zgody na
rozwigzanie umowy o prace. Ze wzgledu na szerokie zmiany organizacyjne i likwida-
cje stanowiska pracy powddki Sgd Rejonowy nie uwzglednit Zzgdania przywrdcenia
do pracy. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wy-
rokiem z dnia 7 listopada 2000 r. w uwzglednieniu w czesci apelacji powodki zasgdzit

od pozwanego dodatkowo kwote 9.944 zt tytutem odszkodowania, gdyz Sad pierw-



szej instancji nie wzigt pod uwage catosci wynagrodzenia powodki, w pozostatej cze-
Sci apelacje oddalit, uznajgc za stuszne stanowisko Sgdu Rejonowego co do ustale-
nia, iz przywrocenie powddki do pracy nie byto mozliwe.

Kasacja powddki zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 45 § 3 KP w zwigzku z art. 56 § 2 KP
oraz art. 8 KP, jak rowniez naruszenie art. 328 § 2 KPC i wskazuje, ze rozpoznanie
kasaciji jest uzasadnione ze wzgledu na istotne zagadnienie prawne, jakim - zdaniem
kasacji - jest odmowa uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy pracownika
szczegolnie chronionego przed rozwigzaniem umowy o prace a zwolnionego w trybie
art. 52 § 1 KP, niezaleznie od tego, czy dopuscit sie on powaznego naruszenia obo-
wigzkow pracowniczych, jezeli w dacie orzekania zlikwidowano jego stanowisko
pracy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 KPC Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji
do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie ist-
nieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw albo gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna. W przedmiotowej sprawie przedstawione w kasacji zagadnienie prawne
nie wystepuje.

Kasacja nie jest oparta na tej postawie, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
naruszenia tych przepiséw postepowania, ktére regulujg postepowanie dowodowe
oraz wydanie wyroku, a tym samym nie moze podwaza¢ ustalen Sgdu pierwszej in-
stancji (nie zakwestionowanych przez Sad drugiej instancji), ze po pierwsze - powdd-
ka jako zastepca dyrektora Szpitala do spraw pracowniczych nie wykonata zadan
zwigzanych ze zorganizowaniem i przygotowaniem projektéw rozstrzygnie¢ kadro-
wych w celu terminowego wykonania umowy zawartej miedzy Szpitalem a Minister-
stwem Zdrowia (dotyczacej przekazania srodkéw publicznych na doptate do zwigz-
kowych kosztow swiadczen zdrowotnych) co zostato zakwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku,
po drugie - stanowisko zastepcy dyrektora do spraw pracowniczych zostato zlikwido-
wane, co uniemozliwiato przywrocenie powodki do pracy. Jezeli zatem te ustalenia
nie zostaty zakwestionowane poprzez wskazanie, jakim przepisom postepowania

uchybiono przy ich dokonywaniu oraz jak istotny wptyw uchybienia te miaty na wynik



sprawy, to nalezy stwierdzi¢, ze teza postawionego w kasacji zagadnienia prawnego
jest wadliwa. Przy uznaniu bowiem, ze powoddka ciezko naruszyta obowigzki pracow-
nicze, jej roszczenie o przywrécenie do pracy mogto (w trybie art. 477* § 2 KPC) zo-
staC uwzglednione alternatywnie w postaci odszkodowania. Na podstawie bowiem
tego przepisu sgd moze uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia
o przywrocenie do pracy (art. 56 KP) zgtoszonego przez pracownika objetego
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych, jezeli roszczenie o przywrocenie do pracy jest nieuzasad-
nione ze wzgledu na sprzecznos$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa (patrz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96,
OSNAPIUS z 1998 r. nr 6, poz. 175, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
1994 r., | PZP 40/93, OSNCP z 1994 r. z. 12, poz. 230, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 r. nr 15, poz. 210, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS z 1997 r. nr
21, poz. 419, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 106/98,
OSNAPIUS z 1999 r. nr 10, poz. 336). Sformutowane w kasacji zagadnienie prawne
jest w istocie odwréceniem tezy wynikajgcej z przedstawionego wyzej utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i nie moze by¢ uznane za nowe istotne zagadnienie
prawne. Nie budzi juz takze powaznych watpliwosci prawnych wyktadnia art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 8,45 § 2 i 3 KP oraz art. 56 § 2 KP, czego
potwierdzeniem jest powotanie sie kasacji na wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach
| PKN 215/98, | PKN 571/97 i | PKN 539/97. W wyrokach tych Sgd Najwyzszy uzna-
jac zadanie przywrocenia do pracy pracownika korzystajgcego ze szczegolnej
ochrony trwatosci stosunku pracy za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa kfadt wprawdzie nacisk na koniecznos¢ wystepowania
szczegolnie nagannego postepowania pracownika, ktoremu w przedmiotowej spra-
wie kasacja zaprzecza, jednakze ocena nagannosci takiego postepowania i jej ciezar
gatunkowy nalezg niewatpliwie do elementéw stanu faktycznego (zajmowane przez
pracownika stanowisko, zakres obowigzkdéw, waga niewykonanego zadania), z kto-
rym kasacja wprawdzie polemizuje, ale ktdrego nie moze skutecznie zakwestiono-
wac przez wskazanie naruszenia wtasciwych przepiséw postepowania, prowadzg-

cego do wadliwosci ustalen faktycznych.



Na tle zas wigzgcych Sad Najwyzszy tych ustaleh sformutowane w kasacji
zagadnienie prawne nie wystepuje, co na podstawie art. 393 § 1 pkt 1 i art. 3937 § 1

KPC prowadzi do rozstrzygniecia jak w sentencji.



