Wyrok z dnia 10 kwietnia 1997 r.
| PKN 94/97

Sad pracy nie jest uprawniony do korygowania zgodnej z prawem decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy i nie ma uzasadnienia powotywanie
sie przez pracownika na zasade réwnych praw, jezeli zarzucone mu przewinienie
stanowito naruszenie istotnych obowiazkéw pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Dariusza L. przeciwko Wojewddzkiej Kolumnie Transportu Sanitarnego w S. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 listopada 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gizycku wyrokiem z dnia 16 sierpnia 1996 r.
przywrécit powoda Dariusza L. do pracy na poprzednich warunkach w pozwanej
Wojewddzkiej Kolumnie Transportu Sanitarnego w S., a nadto zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 585,87 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
a takze zwrot kosztéw postepowania. Sad ten ustalit, ze wprawdzie powdd dopuscit sie
przypadkow opuszczania miejsca pracy, spozniania sie do pracy, a takze w dniu 31
maja 1995 r. pozostawit bez zabezpieczenia samochdd stuzbowy, co doprowadzito do
jego uszkodzenia, to podjeta przez pozwang decyzja o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace byta srodkiem niewspdétmiernym do rodzaju i wagi ujawnionych
przewinien pracowniczych.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 28 listopada 1996 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo, uznajgc ze Sad Rejonowy dokonat niewtasciwej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad drugiej instancji zwrécit uwage,
ze przepisy art. 100 KP, naktadajgce na pracownikdédw obowigzek sumiennego i
starannego wykonywania pracy i stosowania sie do polecenh przetozonych dotyczgcych
umaowionej pracy, wymagajg od pracownika takze dbatosci o dobro zaktadu pracy i
ochrony mienia pracodawcy. Dlatego pozostawienie przez powoda w dniu 31 maja
1995 r. nie zabezpieczonego samochodu stuzbowego, ktére doprowadzito do
przypadkowego uruchomienia tego pojazdu przez pacjentéw szpitala psychiatrycznego,
ktérych powdd miat przewozi¢, oraz do uszkodzenia samochodu stuzbowego,
uzasadniato wypowiedzenie mu umowy o prace. Sad Wojewddzki wskazat takze na fakt
samowolnego opuszczenia przez powoda miejsca pracy w dniu 10 maja 1995 r. w celu
omowienia warunkdéw przyjecia go do nowej pracy, co byto przyczyng wypowiedzenia
powodowi umowy o prace w dniu 23 maja 1995 r., ktére Sad Rejonowy-Sad Pracy w



Gizycku uznat za bezskuteczne jedynie z powodu naruszenia trybu konsultacji
zwigzkowej. Te dwa zdarzenia w ocenie Sgdu Wojewddzkiego stanowity oczywiste
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych przez powoda i uzasadniaty wypowiedzenie mu
umowy o prace. Rownoczesnie w materiale dowodowym sprawy brak byto przestanek
faktycznych uzasadniajgcych stanowisko Sgdu Rejonowego o tendencyjnym
traktowaniu powoda przez pracodawce, ktéry stosowat rozmaite przewidziane w
przepisach prawa pracy srodki dyscyplinujgce wobec powoda naruszajgcego obowigzki
pracownicze.

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego zakwestionowat kasacjg powdd zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 100 KP oraz domagat sie
orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sprawy przez Auznanie dokonanego wypo-
wiedzenia umowy o prace powodowi za bezskuteczne@, alternatywnie wnosit o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i zasgdzenia kosztéw procesu Aza wszystkie
instancje@. Zdaniem kasacji w sprawie brak byto rzeczywistych i uzasadnionych
przyczyn, ktore mogty uzasadnia¢ wypowiedzenie powodowi umowy o prace, a ktére
byto dokonane tendencyjnie przez przetozong powoda z przyczyn osobistych. Zdarze-
nie z dnia 31 maja 1995 r. spowodowane przez pensjonariuszy szpitala psychia-
trycznego, ktorzy nie byli nadzorowani przez personel medyczno-pielegniarski, dopro-
wadzito do niewielkiego uszkodzenia samochodu stuzbowego, a zatem nie stanowito
wystarczajgcej przyczyny, ktéra uzasadniataby wypowiedzenie powodowi umowy o
prace, zwtaszcza w sytuacji gdy inni kierowcy pozwanej mieli znacznie powazniejsze
kolizje drogowe i nadal sg zatrudnieni. Zarzut ten przekonuje takze o niestosowaniu
wobec powoda obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny pracownikéw oraz
wynikéw ich pracy (art. 94 pkt 9 KP). Inne zdarzenie z dnia 10 maja 1995 r. polegajace
na zatatwianiu spraw prywatnych w czasie oczekiwania na zatatwienie spraw
stuzbowych przed bankiem, odbyto sie bez zgody pracodawcy, wobec przekonania
powoda, ze jego przetozona nie zgodzitaby sie na udzielenie mu zwolnienia z pracy w
celu poszukiwania innego zatrudnienia.

Pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 393'" KPC postepowanie kasacyjne toczy sie w
granicach kasacji, ktére wyznaczajg podstawy i wnioski kasacji. Wniesiona skarga
kasacyjna powotuje wytgcznie naruszenie prawa materialnego jako podstawe kasacyj-
ng, co sprawia, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest weryfikowanie
dokonanych w toku instancji ustalen faktycznych i dlatego Sad Najwyzszy nie moze
czyni¢ odmiennych ustalen faktycznych od przyjetych za podstawe wydania zas-
karzonego wyroku. Analiza prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych bytaby
mozliwa wytgcznie w zwigzku z zarzutami naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienie takie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art.393l pkt 2 KPC), a
takich zarzutéw obrazy prawa procesowego kasacja nie powotata. W konsekwencji
powyzszego dla oceny przez Sgd Najwyzszy trafnosci podniesionego zarzutu naru-
szenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy, stanowigcy pods-
tawe wydania zaskarzonego wyroku.



Kasacja wskazujgca na naruszenie przepisu prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 100 KP i sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze wskazane przez
pozwanego pracodawce przyczyny nie uzasadniaty wypowiedzenia powodowi umowy 0
prace i przez to byto to wypowiedzenie nieuzasadnione, w istocie oznacza postawienie
zarzutu naruszenia przede wszystkim przepisu prawa materialnego zawartego w art. 45
KP. Przy rozwazaniu zasadnosci przyczyn dokonanego wypowiedzenia powodowi
umowy o prace w dniu 20 wrzesnia 1995 r. nalezato wstepnie odniesc¢ sie do
wczesniejszego wypowiedzenia powodowi umowy o prace w dniu 23 maja 1995 .,
ktére zostato uznane za bezskuteczne prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Gizycku z dnia 22 czerwca 1995 r. [...] z uwagi na niewyczerpanie przez
zaktad pracy trybu konsultacji zwigzkowej. Sygnalizowane orzeczenie zostato wydane
bez badania merytorycznych przyczyn wypowiedzenia okreslonych w pisSmie o
wypowiedzeniu z dnia 23 maja 1995 r. W ocenie Sgdu Najwyzszego przyczyny po-
wotane w tym wypowiedzeniu, wobec prawomocnego orzeczenia jego bezskutecznosci,
nie mogty stanowi¢ uzasadnienia kolejnego wypowiedzenia powodowi umowy o prace
dokonanego w dniu 20 wrzesnia 1995 r., ktérego zasadnos$¢ stanowita przedmiot
obecnego procesu. Dotyczy to w szczegolnosci zdarzenia z dnia 10 maja 1995 r. oraz
innych przewinien pracowniczych powoda, wskazanych jako przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego w dniu 23 maja 1995 r. Dyspozycje art. 45§ 1 KP w
jednakowy sposéb sankcjonujg wypowiedzenie nieuzasadnione, jak i wypowiedzenie
dokonane w naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o prace. Powoduje to, iz
prawomocne orzeczenie 0 bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, oparte o
stwierdzenie naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow o prace w tym trybie, bez
sgdowego zbadania merytorycznych przyczyn wypowiedzenia (co nie jest konieczne
wedtug regulacji normatywnej art. 45 § 1 KP), przekresla znaczenie prawne i mozliwosé
powotywania tych samych przyczyn, jako uzasadnienie kolejnego wypowiedzenia
umowy o prace. Przyczyny te stajg sie nieaktualne z uwagi na prawomocne orzeczenie
bezskutecznosci wypowiedzenia, ktdre miaty uzasadnia¢. Odmienne stanowisko
przekreslatoby znaczenie prawomocnego wyroku sgdowego o uznaniu wypowiedzenia
za bezskuteczne, umozliwiajgc bezpodstawnie i bez jakiegokolwiek uzasadnienia
prawnego zwolnienie pracodawcy od przestrzegania wymogow formalnych wypowia-
dania umow o prace, byleby istniata jakakolwiek wczesniejsza przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. Bylaby to swoista konwalidacja uznanych za
bezprawne naruszen przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu uméw o prace oraz
niedopuszczalne dokonanie wypowiedzenia z tych samych przyczyn.

Powyzsze powodowato, ze przedmiotem weryfikacji zasadnosci wypowiedzenia
powodowi umowy o prace z dnia 20 wrzesnia 1995 r. mogta by¢ przyczyna nie
wskazana w wypowiedzeniu z dnia 23 maja 1995 r., tj. zdarzenie z dnia 31 maja 1995
r., polegajgce na pozostawieniu nie zabezpieczonego samochodu uzywanego do
transportu sanitarnego, co umozliwito jego uruchomienie przez pacjentéw szpitala
psychiatrycznego, ktére doprowadzito do wypadku i uszkodzenia pojazdu stuzbowego.
Byta to podstawowa przyczyna wypowiedzenia, wskazana w pismie wypowiadajgcym
powodowi umowe o prace w dniu 20 wrzesnia 1995 r. To zachowanie sie powoda
zatrudnionego na stanowisku kierowcy, ktory jest obowigzany chroni¢ mienie
pracodawcy, a takze jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo zwigzane z ruchem po-
wierzonego mu pojazdu stuzbowego, stanowito razgce naruszenie powinnosci sumien-



nego i starannego swiadczenia pracy przez powoda (art. 100 § 1 KP) i jednoznacznie
kwalifikowato sie jako uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 KP. Okolicznosé¢, iz rozmiary strat materialnych spowodowanych
kolizjg byty wieksze, byta nieistotna wobec oczywistego zagrozenia bezpieczenstwa
dotknietych schorzeniami psychicznymi osob, przewozonych i poddanych rowniez
pieczy powoda, ktére uruchomity niezabezpieczony pojazd i braty udziat w
niebezpiecznej kolizji drogowej, za ktorej spowodowanie powdd zostat ukarany w
postepowaniu mandatowym. Wypowiedzenie dokonane wskutek oczywistego i razg-
cego naruszenia obowigzkow pracowniczych byto nastepstwem zastosowania obiek-
tywnych i sprawiedliwych kryteriéw indywidualnej oceny pracy powoda oraz jego prze-
winienia pracowniczego (art. 94 pkt 9 KP). Uprawniony wybor pracodawcy innych
sankcji wobec innych pracownikdw za podobne naruszenie powinnosci pracowniczych,
nie uchybia indywidualnej z natury rzeczy ocenie pracy powoda prowadzgcej do
uzasadnionego wypowiedzenia mu umowy o prace. W takich przypadkach pracodawca
nie naruszyt przeciez zasady rownouprawnienia pracownikow, a jedynie w sposéb
uprawniony zastosowat indywidualne sankcje dyscyplinujgce okreslone przewinienia
pracownicze. Sady nie sg wtadne korygowaé¢ zgodnych z prawem indywidualnych
decyzji pracodawcy i nie ma uzasadnienia prawnego powotywanie sie powoda na
zasade rownych praw, jezeli zarzucane mu przewinienie pracownicze nie dotyczyto
sfery jego uprawnien, ale stanowito naruszenie istotnych obowigzkéw ze stosunku
pracy i uzasadniato dokonane wypowiedzenie stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.




