Wyrok z dnia 26 marca 2002 r.
| PKN 933/00

Gléwny ksiegowy, ktoéry nie jest cztonkiem zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, nie jest osobg zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zakla-
dem pracy (art. 241%° § 2 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Andrzej Wrobel

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2002 r. sprawy z powoédztwa
Krystyny C. przeciwko Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Handlowemu i Ustugowemu ,I.”
Spoétce z 0.0. w W. o0 zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2000 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powddka Krystyna C. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Handlowego i Ustugowego ,|.” Spotki z 0.0. z siedzibg w W. kwoty
20.875 zt tytutem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy oraz tytutem odprawy eme-
rytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 1999 r. W uzasadnieniu
powyzszego zgdania stwierdzita, iz uprawnienia do nagrody jubileuszowej i odprawy
emerytalnej nabyta na podstawie zaktadowego uktadu zbiorowego pracy obowigzu-
jacego w Przedsiebiorstwie Nasiennym ,C.N.” w C., bedgcym poprzednikiem praw-
nym strony pozwanej. W ocenie powddki pozwany pracodawca - jako nastepca
prawny Przedsiebiorstwa ,C.N.” - obowigzany jest do wyptaty na jej rzecz spornych
Swiadczen w oparciu o postanowienia zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, a tego
rodzaju skutek wynika z art. 23 § 1 k.p. i art. 2412 § 1 k.p. Pozwany wnidst o oddale-
nie powddztwa twierdzac, iz na podstawie art. 23" k.p. stat sie wprawdzie pracodaw-
cg wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Przedsiebiorstwie Nasiennym ,C.N.” w

C., w tym takze powddki, jednak nie jest nastepcg prawnym tego Przedsiebiorstwa i



w zwigzku z tym zaktadowy uktad zbiorowy pracy bedgcy podstawg roszczen po-
wodki nie jest dla niego wigzgcy. W ocenie strony pozwanej brak ciggtosci prawne;j
pomiedzy zlikwidowanym przedsiebiorstwem panstwowym a strong pozwang uza-
sadnia poglad, zgodnie z ktérym nie byta ona strong uktadu zbiorowego pracy, z kto-
rego powddka wywodzi swoje roszczenie. Pozwany pracodawca powotat sie na wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 1997 r., | PKN 381/97 (OSNAPIUS 1998 nr 18,
poz. 539), w ktérym stwierdzono, iz uktad zbiorowy pracy (zaktadowa umowa zbio-
rowa) nie wigze pracodawcy, ktory przejat pracownikow na zasadach okreslonych w
art. 23 k.p., chyba ze zawarty zostat przez strone reprezentujaca takze pracodawce
przejmujgcego pracownikow.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z 5 maja 2000 r. [...] zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki tytutem nagrody
jubileuszowej kwote 12.017, 25 zt z 21% w stosunku rocznym od 2 sierpnia 1999 r.
do dnia zaptaty oraz tytutem odprawy emerytalnej kwote 8.796 zt z 21% w stosunku
rocznym od 21 sierpnia 1999 r do dnia zaptaty, a ponadto nadat wyrokowi rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.450 zt. W uzasadnieniu wyroku Sagd podat,
ze powodka zatrudniona byta w Przedsigbiorstwie Nasiennym ,C.N.” w C. - Przed-
siebiorstwie Panstwowym na stanowisku gtéwnego ksiegowego na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony. W dniu 30 wrzesnia 1998 r. likwidator sprzedat to
Przedsiebiorstwo jako zorganizowang catos¢ gospodarczg pozwanemu Przedsie-
biorstwu Produkcyjno - Handlowemu i Ustugowemu ,I.I” Spoétce z 0.0. z siedzibg w
W. Pozwane Przedsiebiorstwo ,I.I” po przejeciu majgtku dotychczasowego praco-
dawcy powodki stato sie z mocy art. 23* § 1 Kodeksu pracy strong w dotychczaso-
wych stosunkach pracy tgczgcych Przedsiebiorstwo ,Centrala Nasienna” z zatrud-
nionymi w nim pracownikami. O zmianie pracodawcy w trybie przewidzianym w po-
wyzszym przepisie powodka poinformowana zostata pismami likwidatora Przedsie-
biorstwa Nasiennego ,C.N.” w C. z 10 wrze$nia i 30 wrzesnia 1998 r. Z dniem 20
sierpnia 1999 r. fgczgca strony procesu umowa O prace rozwigzana zostata za poro-
zumieniem stron w zwigzku z przejsciem powddki na emeryture. Przed rozwigzaniem
umowy o prace w dniu 1 sierpnia 1999 r. uptynat okres 35 lat pracy zawodowej po-
wodki. W ocenie Sgdu spor miedzy stronami dotyczyt dwoch $wiadczen, a mianowi-
cie odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej, ktérych zaptaty powodka zgdata od
pozwanego w oparciu o postanowienia zakltadowego uktadu zbiorowego pracy

Przedsiebiorstwa Nasiennego ,C.N.” w C. zawartego w dniu 24 stycznia 1992 r. i



obowigzujgcego od 26 listopada 1994 r. Spér miedzy stronami co do zastosowania
powyzszych unormowan wobec powodki powstat na skutek stanowiska pozwanego,
ktory twierdzi, ze zaktadowy uktad zbiorowy pracy Przedsiebiorstwa Nasiennego
,C.N.” w C. nie obowigzywat u pozwanego, gdyz w umowie sprzedazy strony nie
uwzglednity zapisow o przyjeciu pracownikow z tak zwanym pakietem socjalnym, o
ktorym wspominat Protokét ustalenia warunkow sprzedazy majatku z 15 wrzesnia
1996 r. Przy analizie merytorycznej zasadnosci stanowiska procesowego pozwanego
nalezy - zdaniem Sgdu Okregowego - odwotac sie do wtasciwych przepisow Kodek-
su pracy, ktore majg zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. W przy-
padku zmian podmiotowych w stosunkach pracy po stronie powodowej, dokonanych
w oparciu o art. 23* § 1 k.p., ocena, czy zaktadowy ukfad zbiorowy pracy obowigzu-
jacy w przejmowanym zaktadzie wigze pracodawce przejmujgcego, dokonywana by¢
musi w oparciu o art. 241% § 1 § 2 k.p., ktéry stanowi, ze w okresie jednego roku od
dnia przejecia pracownikdéw przez nowego pracodawce na zasadach art. 23* k.p.
stosuje sie do nich postanowienia uktadu, ktérym byli objeci przed przejeciem, zas po
uptywie powyzszego okresu stosowania dotychczasowego uktadu wynikajgce z tego
uktadu warunki umow o prace lub innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania
stosunkow pracy stosuje sie do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkow. Fakt
przejscia powddki i innych pracownikow Przedsiebiorstwa ,C.N.” na podstawie art.
23' k.p. nie byt w toku procesu przez pozwanego kwestionowany. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy potwierdzat, iz tego rodzaju przejecie miato w rzeczywistosci
miejsce. W tej sytuacji, skoro w okresie jednego roku od daty tego przejecia (30
wrzesnia1998 r.) uptynagt 35-letni okres pracy zawodowej powddki i stosunek pracy z
pozwanym rozwigzany zostat w zwigzku z jej przejsciem na emeryture, uznac nalezy
- zdaniem Sadu - iz zdarzenia te wywarty skutki prawne w postaci nabycia przez po-
wodke uprawnien zaréwno do nagrody jubileuszowej na podstawie art. 18, jak i od-
prawy emerytalnej na podstawie art. 19 zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy z
dnia 24 stycznia 1992 r. Przepis art. 2418 § 1 k.p. naktadat bowiem na pozwanego
obowigzek stosowania postanowien tego uktadu do przejetych pracownikow, w tym
powddki, przez okres jednego roku od dnia przejecia. Sad nie podzielit pogladu re-
prezentowanego w toku procesu przez pozwanego, zgodnie z ktérym do stosunku
pracy tgczgcego powoddke z Przedsiebiorstwem Nasiennym ,C.N.” w C., a nastepnie
z pozwanym, nie miat zastosowania zaktadowy uktad zbiorowy pracy z 24 stycznia

1992 r., gdyz art. 2412° § 2 k.p. wytgczat mozliwo$¢é okreslenia w postanowieniach



uktadu zasad wynagradzania osob zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy, do ktérych powddka jako gtowna ksiegowa powinna zostac zaliczona. Przez
uzyte w tym przepisie pojecie ,zasad wynagradzania” nalezy bowiem rozumie¢ po-
stanowienia okreslajgce warunki wynagrodzenia za prace oraz innych dodatkowych
jego sktadnikow. Pojecie to nie obejmuje natomiast zasad przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, takich na przyktad jak nagrody jubileuszowe czy od-
prawy pieniezne w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub rente (tak wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., | PKN 634/90, OSNAPiIUS 2000 nr 10,
poz. 383). Powotywanie sie pozwanego na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listo-
pada 1997 r., | PKN 381/97 (OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 539) w celu wzmocnienia
zajetego w sprawie stanowiska mozna - w ocenie Sadu - uznaé za wyraz niezrozu-
mienia tezy tego orzeczenia. Zaprezentowana w tym orzeczeniu teza, w mysl ktorej
uktad zbiorowy pracy (zaktadowa umowa zbiorowa) nie wigze pracodawcy, ktéry
przejat pracownikdéw na nasadach okreslonych w art. 23* k.p., chyba ze zawarty zo-
stat przez strone reprezentujgca takze pracodawce przejmujgcego pracownikéw, po-
winna by¢ rozumiana tylko w ten sposob, ze wprawdzie wskazany uktad zbiorowy nie
wigze pracodawcy, gdyz nie byt on strong zawierajgcg ukfad, lecz wigze go tresc
dotychczasowych stosunkow pracy, ktéra nie ulega zmianie, a warunki pracy i ptacy
nig objete - i wynikajgce z uktadu zbiorowego obowigzujgcego w przejmowanym za-
ktadzie - majg moc wigzgcg do czasu ich zmiany w formach przewidzianych w prawie
pracy (porozumienie stron, wypowiedzenie zmieniajgce). W aktach osobowych po-
wodki brak jest dowodu na okolicznos¢, iz pozwany wypowiedziat jej warunki ptaco-
we umowy o prace w kierunku wytgczenia takich elementéw tresci stosunku pracy
jak nagroda jubileuszowa i odprawa emerytalne, o ktérych mowa w art. 18 i 15 za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w Przedsigbiorstwie Nasien-
nym ,C.N.” w C. Pozwany maogtby skutecznie pod wzgledem prawnym skorzystac¢ z
instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. dopiero po uptywie rocznego
terminu obligatoryjnego stosowania uktadu, o ktdrym to terminie mowa w bez-
wzglednie obowigzujgcym art. 2412 § 1 k.p. W tym stanie faktycznym i prawnym
roszczenie powodki o zaptate nagrody jubileuszowej i roznicy pomiedzy wysokos$cig
naleznej jej odprawy emerytalnej a kwotg wyptacong jej z tego tytutu przez pozwa-
nego na zasadach ogolnych zastugiwato na uwzglednienie zgodnie z zgdaniem po-
zwu. Przy zasgdzeniu tych swiadczen w punkcie 1 i 2 wyroku Sad miat na uwadze to,

iz Swiadczenia te zostaty przez powddke obliczone zgodnie z zasadami wyrazonymi



w art. 10 i art. 19 zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy z 24 stycznia 1992 r.
Prawidtowosci wyliczenia nie zakwestionowat tez w toku procesu pozwany praco-
dawca. Odsetki ustawowe od obu swiadczen Sad zasadzit od dat ich wymagalnosci.
W przypadku nagrody jubileuszowej - od dnia nastepnego po nabyciu przez powddke
prawa do tego $wiadczenia, a w przypadku odprawy emerytalnej - od dnia na-
stepnego po rozwigzaniu przez strony umowy o prace. Podstawg prawng rozstrzy-
gniecia o odsetkach byty przepisy art. 481 § 1i § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie
okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 45, poz. 429) i art. 18 pkt 5
zakladowego uktadu zbiorowego pracy z 24 stycznia 1992 r. Na podstawie art. 4772
§ 1 k.p.c. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci nieprze-
kraczajgcej miesiecznego wynagrodzenia powodki.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego, a mianowicie przepisu art. 241?° § 2 k.p. polegajgce na btednej jego wy-
ktadni przez przyjecie, ze nagroda jubileuszowa i odprawa pieniezna w zwigzku z
przejsciem na emeryture nie wynika z zasad wynagradzania okreslonych uktadem
zaktadowym, a jest Swiadczeniem zwigzanym z pracg i wniost o zmiane zaskarzone-
go wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci, zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania sgdowego za pierwszg i drugg instancje wedtug
norm przepisanych oraz uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 8 sierpnia 2000 r. [...] apelacje oddalit. W ocenie Sadu zarzut naruszenia prze-
pisu art. 2412° § 2 k.p. jest nietrafny. Zgodnie z tym przepisem wytaczenie spod za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy zalezy od spetnienia warunkow o mieszanym
charakterze (podmiotowo-przedmiotowym). Oznacza to, ze o wytgczeniu spod dzia-
tania uktadu zaktadowego mozna mowic tylko w razie jednoczesnego spetnienia
dwoch przestanek, tj. przestanki o charakterze podmiotowym i przestanki o charakte-
rze przedmiotowym. Przestankg o charakterze podmiotowym, warunkujgca wytgcze-
nie spod dziatania uktadu zaktadowego, jest petnienie funkcji osoby zarzgdzajgcej w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Powodka, co jest niesporne, u poprzedniego
pracodawcy, tj. w Przedsiebiorstwie Nasiennym ,C.N.” w C. - Przedsiebiorstwie Pan-
stwowym, byta zatrudniona na stanowisku kierowniczym, a mianowicie jako gtéwna
ksiegowa. Stanowisko to w Swietle przepiséw ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o

przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze



zm.) nie byto okreslone jako stanowisko osoby zarzgdzajgcej, ani tym bardziej jako
organ przedsiebiorstwa (art. 30 ustawy), chociaz przepisy ustawy sytuowaty stanowi-
sko gtébwnego ksiegowego jako stanowisko kierownicze (art. 43 i 44 ustawy). Réw-
niez przepisy Kodeksu pracy w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w czasie zawar-
cia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, tj. w styczniu 1992 r., jak i w dacie jego
wejscia w zycie, tj. od listopada 1994 r., nie zaliczaty gtbwnego ksiegowego do kate-
gorii 0s6b zarzagdzajgcych zaktadem pracy. Z art. 68 § 1 k.p. wyciagng¢ mozna wnio-
sek, ze tylko kierownik zaktadu pracy i jego zastepca byli traktowani przez ustawe
jako osoby kierujgce zaktadem. Inne osoby uwazane byly za osoby zajmujgce tylko
stanowiska kierownicze, jak to wynikato z zamieszczonej w art. 68 § 2 k.p. delegacji i
wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z 20 listopada 1974 r. w
sprawie okreslenia stanowisk kierowniczych, na ktérych zatrudnia sie pracownikow
na podstawie powotania (Dz.U. Nr 45, poz. 268 ze zm.). W$réd nich wymienione byto
réwniez stanowisko gtdwnego ksiegowego. Takze w Swietle art. 4 Kodeksu pracy w
brzmieniu obowigzujgcym do 1 czerwca 1996 r. tylko kierownik zaktadu pracy mogt
by¢ uwazany za osobe kierujgca (zarzadzajgcg) zaktadem, a w zadnym razie gtéwny
ksiegowy. Réwniez przepisy Kodeksu pracy w brzmieniu obowigzujgcym od 1
czerwca 1996 r., a mianowicie art. 135 § 1 k.p., wyraznie odrézniajg osoby zarzg-
dzajgce zaktadem pracy od oséb zajmujgcych stanowiska kierownicze, do ktérej to
grupy zaliczajg gtdéwnych ksiegowych. Zdaniem Sgdu za osoby zarzgdzajgce w imie-
niu pracodawcy zaktadem pracy, w rozumieniu art. 241?° § 2 k.p. nalezy uwazadé te
osoby, ktére za pracodawce dokonujg czynnos$ci prawnych w zakresie prawa pracy
(art. 3* § 1 k.p.). Sg to w szczegdlnosci cztonkowie zarzadéw spotek i spotdzielni
oraz osoby, ktore jednoosobowo (np. dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego) za-
rzgdzajg zaktadem pracy. W ocenie Sgdu jest niesporne, ze powddka po przejeciu w
trybie art. 23* § 1 k.p. poprzedniego zaktadu pracy przez pozwang spétke, tj. po 30
wrzesnia 1998 r., bedac zatrudniona u pozwanego do przejscia na emeryture, tj. do
20 sierpnia 1999 r., petnita nadal obowigzki gtéwnego ksiegowego nie bedac czton-
kiem organu zarzgdzajgcego spotka, tj. zarzadu. Majgc powyzsze na uwadze Sad
Apelacyjny uznat, ze w przypadku powddki nie zostata spetniona przestanka pod-

miotowa, okreslona w przepisie art. 2412°

§ 2 k.p. wylgczajgca spod dziatania zakfa-
dowego ukfadu pracy, gdyz powoddka nie byta osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy.
Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, iz zostata spetniona przestanka

przedmiotowa okreslona w przepisie art. 2412° § 2 k.p. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,



ani nagroda jubileuszowa ani odprawa emerytalna nie stanowig wynagrodzenia za
prace w $cistym tego stowa znaczeniu. Zaréwno przepisy Kodeksu pracy (art. 77*
k.p.), jak i zaktadowego uktadu pracy obowigzujgcego u pozwanego (art. 1 pkt 2) roz-
rézniajg wynagrodzenie za prace (wedtug zaktadowego uktadu pracy zwane tez
ptacg) od innych swiadczen zwigzanych z pracg. Obowigzujgcy u pozwanego zakta-
dowy uktad zbiorowy pracy w zatgcznikach 1, 2 i 3 okresla osobno szczegodtowe za-
sady wynagradzania pracownikéw, ale nie reguluje kwestii zwigzanych z nagrodg
jubileuszowg i odprawg emerytalng, ktére zostaty uregulowane w czesci ogéinej.
Przepisy Kodeksu pracy w czesci trzeciej zatytutowanej ,Wynagrodzenie za prace i
inne Swiadczenia” w osobnym rozdziale ,la” zatytutowanym ,Wynagrodzenie za
prace” regulujg zasady wynagradzania i w osobnym rozdziale ,llla” okreslajg zasady
nabywania odprawy rentowej lub emerytalnej, co oznacza, ze ustawodawca odréznia
wynagrodzenie za prace od innych swiadczen zwigzanych z pracg, a wiec takich
Swiadczen, ktére nie sg ekwiwalentem za wykonang prace. Do tych innych swiad-
czen zaliczy¢ nalezy - zdaniem Sgdu - zaréwno nagrode jubileuszowa, jak i odprawg
emerytalng.

Petnomocnik strony pozwanej w kasacji od powyzszego wyroku Sgdu drugiej
instancji zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. 2412
§ 2 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie i w konsekwencji odmowe jego zastosowania
w rozstrzyganej sprawie. Wskazujgc na powyzszg podstawe wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku, oraz uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i orze-
czenie co do istoty sprawy.

W ocenie wnoszacego kasacje, Sad Apelacyjny dokonujac wyktadni art. 2412
§ 2 k.p. przyjat btedne zatozenie, iz przepis ten dotyczy tylko oséb, ktére za praco-
dawce dokonujg czynnosci prawnych w zakresie prawa pracy. Nie ma bowiem toz-
samosci miedzy osobami, o ktérych mowa w art. 3* k.p., lub osobami, o ktérych byta
mowa w art. 4 k.p. obowigzujgcym do 1 czerwca 1996 r., a osobami, o ktérych mowa
w art. 241%° § 2 k.p., jak to przyjat Sad Apelacyjny. Wyktadnia systemowa art. 241%° §
2 k.p. jednoznacznie wskazuje, iz przepis ten dotyczy oséb faktycznie zarzadzaja-
cych zaktadem, a nie tylko oséb zarzgdzajgcych nim formalnie jak to przyjat Sgd
Apelacyjny. Szczegdlnie jest to widoczne przy zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej.
Ratio legis tego przepisu wskazuje, iz gtbwnym celem jego wprowadzenia byto wytg-
czenie 0sob odpowiedzialnych za stan ekonomiczny zaktadu. Osoby redagujgce

uktad zaktadowy w imieniu pracodawcy powinny by¢ niezawiste od wiasnych intere-



sOw i ewentualnych przysztych korzysci osobistych wynikajgcych z tego uktadu. Nie-
watpliwie gtowny ksiegowy przedsiebiorstwa panstwowego odpowiadajgcy za ewen-
tualne skutki finansowe tego ukfadu powinien by¢ niezawisty w trakcie jego tworze-
nia. Poglad doktryny w zakresie zaliczania gtbwnego ksiegowego przedsiebiorstwa

panstwowego do 0séb zarzadzajgcych w rozumieniu art. 2412°

§ 2 k.p. jest podzie-
lony.

Sad Apelacyjny w swoim uzasadnieniu powotuje sie na Kodeks Pracy -Ko-
mentarz Warszawa 1996 r. autorstwa |. lwulskiego i W. Sanetry, z ktérego wynika, ze
gtébwny ksiegowy przedsiebiorstwa panstwowego nie stanowi osoby zarzadzajgcej w
rozumieniu art. 241?° § 2 k.p. Na potwierdzenie tezy, iz gldwny ksiegowy jest osoba
zarzadzajaca w rozumieniu art. 2412° § 2 k.p. wnoszacy kasacje przytoczyt komen-
tarz zawarty w ,Prawie Pracy” opracowanym przez M. Gersdorf, K. Rgczke, J. Sko-
czynskiego pod redakcjg Zbigniewa Salwy, Warszawa 1999 r., ze: ,Osobami zarza-
dzajgcymi zaktadem pracy w imieniu pracodawcy sg osoby zarzgdzajgce jednostkg
organizacyjng bedgcg pracodawcg, lub osoby wchodzgce w sktad organu zarzgdza-
jacego takg jednostkg. Chodzi tu w szczegdlnosci o cztonkdéw zarzgdow spotek
prawa handlowego, spotdzielni, stowarzyszen i fundacji; dyrektorow, ich zastepcow
oraz gtbwnych ksiegowych przedsiebiorstw panstwowych, cztonkéw zarzgddéw gmin”.

Zgodnie z cytowanym komentarzem do art. 2412°

§ 2 k.p. gtéwny ksiegowy jest
osobg zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy. Powddka petnita funkcje gtéwnego ksie-
gowego i dlatego postanowienia uktadu zaktadowego jej nie obejmujg z mocy same-
go prawa. W ocenie autoréw cytowanego komentarza: ,ustawodawca wyszedt ze
stusznego zatozenia, ze warunki zatrudnienia osob dziatajgcych w imieniu praco-
dawcy powinny by¢ ustalone w innym trybie niz uktadowy”. Zdaniem wnoszgcego
kasacje wylgczenie tych osob z zakresu podmiotowej regulacji stosunkéw pracy
przez uktad zaktadowy jest stuszne, gdyz osoby te w pewnym sensie zawieraty
umowe jaka jest uktad zaktadowy same z sobg, gdyz byty reprezentowane przez pet-
nomocnikéw catej zatogi przedsiebiorstwa z jednej strony, a tworzyty rozwigzania
tego uktadu z drugiej strony. Wytgczenie tych osob miato na celu niedopuszczenie do
zawierania ukfadéw jednostronnie korzystnych i pozbawionych szerszego kontekstu
w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem panstwowym. Osoby zarzgdzajgce przedsiebior-
stwem panstwowym powinny mie¢ swiadomos¢, iz tworzony uktad zaktadowy ich nie
bedzie obowigzywat. Przy tworzeniu ukfadu zaktadowego musi by¢ zagwarantowana

niezawisto$¢ systemowa i funkcjonalna os6b wystepujgcych po stronie pracodawcy.



Tworzenie uktadu w perspektywie wiasnych korzysci materialnych nie gwarantuje
takiej niezawistosci i dlatego ustawodawca wytgczyt te osoby z podmiotowego obo-
wigzywania uktadu zaktadowego. Powddka petnigc funkcje gtéwnego ksiegowego
byta wytgczona spod rozwigzan tego uktadu zaktadowego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu podaje, iz nie zostata spetniona przestanka
przedmiotowa, poniewaz nagroda jubileuszowa oraz odprawa emerytalna nie stano-
wig wynagrodzenia za prace w $cistym tego stowa znaczeniu. Jednakze art. 2412° §
2 k.p. wyraznie odnosi sie do zasad wynagradzania, ktorych elementem sktadowym
jest wynagrodzenie za prace w $cistym tego stowa znaczeniu oraz nagrody jubileu-
szowe i odprawy emerytalne. W przedsiebiorstwie panstwowym i kazdym innym
podmiocie gospodarczym funkcjonujgcym wedtug zasad gospodarki rynkowej obo-
wigzuje generalna zasada jednego funduszu ptac, ktérego rozdziat nastepuje wedtug
przyjetych w uktadzie zaktadowym zasad wynagradzania. Wytgczenie przez Sad
Apelacyjny nagrod jubileuszowych i odpraw emerytalnych z zasad wynagradzania
nie znajduje, w ocenie wnoszgcego kasacje, zadnego logicznego uzasadnienia, po-
niewaz sztucznie wbrew obowigzujgcym zasadom dzieli sie fundusz ptac na wyna-
grodzenie za prace i Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Kazda wypfata po-
chodzgca z funduszu ptac wynika bezposrednio z zasad wynagradzania obowigzuja-
cych w danej jednostce organizacyjnej. Potwierdzeniem tego pogladu jest wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99, ktérego teza brzmi: ,po-
stanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy dotyczace gratyfikacji jubileu-
szowej nie majg zastosowania do oséb zarzgdzajgcych zaktadem w imieniu praco-
dawcy (art. 241%° § 2 k.p.)”. Postepowanie kasacyjne jest niezbedne do ujednolicenia
poglgdéw odnoszgcych sie do zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosowania

przepisu art. 2412° k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia

zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 2412

§ 2 Kodeksu pracy stanowigcego, ze
uktad zaktadowy nie moze okresla¢ zasad wynagradzania oséb zarzgdzajgcych, w
imieniu pracodawcy, zaktadem pracy.

Powyzszy przepis, stanowigcy wyjatek od zawartej w przepisie art. 239 § 1

K.p. zasady powszechnosci uktadowej, okresla dwie przestanki ustanowionego w nim
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zakazu, ktore powinny by¢ spetnione kumulatywnie. Uktad zbiorowy nie moze bo-
wiem okreslac: a) zasad wynagradzania (przestanka przedmiotowa), b) osob zarza-
dzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy (przestanka podmiotowa).

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy gtéwna ksiegowa, ktora nie jest
cztonkiem zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jest osobg zarzgdzaja-
cg w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Sad Najwyzszy w niepublikowanym wy-
roku z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 284/00, stwierdzit, ze do os6b tych nalezy zali-
czy¢ gtowng ksiegowq ,bez wzgledu na to, czy praca na tym stanowisku jest potg-
czona z petnieniem innej funkcji w strukturach zarzgdzania zaktadem pracy, na przy-
ktad funkcjg zastepcy dyrektora czy funkcjg cztonka zarzgdu spétki kapitatowej.”
Wskazujgc na to, ze Scista wyktadnia tego przepisu jest trudna, Sgd Najwyzszy
przedstawit nastepujgcg argumentacje na rzecz stanowiska, iz gtdwny ksiegowy jest
osobg zarzgdzajgcg w imieniu pracodawcy zaktadem pracy: ,gtowny ksiegowy ma
rzeczywisty wptyw na zarzgdzanie zaktadem pracy, w potocznym rozumieniu z pew-
noscig jest osobg zarzgdzajgca. Za pozgdane nalezy uznac, by wyktadnia przepiséw
prawnych nie odbiegata - co do zasady - od naturalnego rozumienia uzytych zwro-
téw. Przy zastosowaniu wyktadni jezykowej - kontynuuje Sgd Najwyzszy - trzeba tez
mieC na uwadze, Ze brak jest podstaw do utozsamiania okreslenia oséb zarzgdzajg-
cych zaktadem pracy z osobami uprawnionymi do sktadania oswiadczen woli w
imieniu osoby prawnej, a do tego sprowadzatoby sie twierdzenie, ze w odniesieniu
do pracodawcdéw bedacych spotkami kapitatowymi, chodzi tylko o czitonkéw zarzadu.
Za stanowiskiem uznajgcym gtéwnych ksiegowych za osoby zarzadzajgce zaktadem
pracy przemawia ponadto wzglagd na cel omawianej regulacji. Uktad zaktadowy za-
wiera pracodawca i zakladowa organizacja zwigzkowa (art. 2412 k.p.). W przypadku
0s0Ob zarzgdzajgcych trudno bytoby ustali¢, ktéra ze stron uktadu ich reprezentuje.
Nie bytoby tez wtasciwe, by wynagrodzenie oséb zarzgdzajgcych byto przedmiotem
negocjaciji.”

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela sta-
nowiska, ze gtowny ksiegowy zatrudniony w spétce kapitatowej jest osobg zarzgdza-
jaca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Podzielajac poglad, ze przepis art. 2412°
§ 2 k.p. stanowi wyjatek od zasady powszechnosci uktadowej, nalezy na tej podsta-
wie przyjaé, ze zawarte w nim pojecie 0sob zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy powinno by¢ interpretowane Scisle, co oznacza, iz niewtasciwe jest

odwotanie sie w tym zakresie do znaczenia, jakie pojeciu osoby zarzgdzajgcej na-
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dajg reguty jezyka potocznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pojecie zawarte w
powyzszym przepisie jest pojeciem prawnym z zakresu prawa pracy, w ktorym anali-
zie prawnej powinny by¢ poddane wszystkie trzy cztony tego pojecia, a nie tylko
,0S0by zarzgdzajgcej’. Zgodnie z tym przepisem niedopuszczalne jest bowiem
okreslenie w uktadzie zbiorowym zasad wynagradzania nie jakiejkolwiek osoby za-
rzgdzajgcej, lecz osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy, a ponadto nie jakiejkolwiek
osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy, lecz osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy. Uwzglednienie wymienionych elementow zwrotu: ,0soby zarzg-
dzajgce, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy” w ich wzajemnym zwigzku zezwala
na wytgczenie z kregu tych osob: a) osob zarzadzajgcych, jednakze nie zaktadem
pracy, lecz inng jednostkg organizacyjng, b) os6b zarzgdzajgcych zaktadem pracy,
lecz nie w imieniu pracodawcy. W ocenie Sgdu Najwyzszego pojecie zaktadu pracy
uzyte zostato w omawianym przepisie w znaczeniu przedmiotowym, za$ pojecie pra-
codawcy w znaczeniu podmiotowym. W odniesieniu do spotki kapitatowej oznacza
to, ze osobami zarzgdzajgcymi zaktadem pracy prowadzonym przez spotke bedg
jedynie te z oséb zarzgdzajgcych takim zaktadem, ktére czynig to w imieniu spotki
jako osoby prawnej. Gtéwna ksiegowa nie jest osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy,
a tym bardziej nie jest osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy,
ktérym w rozpoznawanej sprawie jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Gtoéwna ksiegowa nie zarzgdza bowiem zaktadem pracy jako catoscia, lecz co naj-
wyzej jest osobg odpowiedzialng za gospodarke finansowg zaktadu pracy w zakresie
okreslonym w umowie o prace. Jej status prawny uksztattowany umowg o prace jest
zblizony do statusu pracownikdéw spofki, rézni sie natomiast od statusu prawnego
0s0Ob zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, a mianowicie cztonkow zarzgdu tej spotki, trybem nawigzania stosunku
pracy, zakresem obowigzkow i odpowiedzialno$ci itd. W zwigzku z tym nalezy przy-
jac, ze dopuszczalne jest ustalanie w ukfadzie zaktadowym zasad wynagradzania
gtébwnej ksiegowej zatrudnionej przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktora nie jest jednoczesnie cztonkiem zarzadu tej spofki.

Pojecie zasad wynagradzania byto przedmiotem rozbieznej wyktadni Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99 (OSNAPIUS
2001 nr 4, poz. 109) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,postanowienia zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy dotyczgce gratyfikacji jubileuszowej nie majg zastosowania

do oséb zarzadzajacych zaktadem w imieniu pracodawcy (art. 241%° § 2 k.p.)”, uzna-
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jac tym samym, Zze nagroda jubileuszowa miesci sie w pojeciu wynagrodzenia za
prace, natomiast w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 634/98 (OSNAPiUS 2000
nr 10, poz. 383), przyjat, ze: ,przez ,zasady wynagradzania” z art. 2412° § 2 k.p. na-
lezy rozumieC postanowienia okreslajgce warunki przyznawania wynagrodzenia za
prace oraz innych (dodatkowych) jego sktadnikéw. Przepis ten nie obejmuje ,zasad
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca, np. nagrod jubileuszowych lub
odpraw pienieznych w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub rente.”
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad i
argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1999 r., | PKN 634/98, ze ,przez ,zasady wynagradzania” w znacze-
niu tego przepisu nalezy rozumie¢ postanowienia okreslajgce warunki przyznawania
wynagrodzenia za prace oraz innych (dodatkowych) sktadnikow wynagrodzenia. W
pojeciu tym nie mieszczg sie zasady przyznawania innych swiadczenh zwigzanych z
praca. Do powyzszego wniosku upowazniajg przepisy art. 77'-77° k.p. wyrézniajace
,warunki wynagradzania za prace” oraz ,warunki przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg’, a zwlaszcza art. 77° k.p., ktéry wrecz postuguje sie wyrazeniem
,zasady wynagradzania za prace”, czyli takim, jakiego uzywa art. 2412° § 2 k.p.
Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze art. 77° k.p. stanowi nie tylko o zasadach wyna-
gradzania za prace, ale takze o zasadach przyznawania innych swiadczen zwigza-

nych z praca, podczas gdy art. 2412

§ 2 k.p. operuje tylko pojeciem ,zasady wyna-
gradzania” i tylko co do nich postanawia, ze nie mogg by¢ zamieszczone w ukfadzie
zaktadowym jako regulacja wynagrodzenia osob zarzgdzajgcych, w imieniu praco-
dawcy, zakladem pracy. Oznacza to, ze jezeli uktad okresla warunki przyznawania
innych niz wynagrodzenie swiadczenh zwigzanych z pracg, ma on w tym zakresie za-
stosowanie takze do oséb wymienionych w art. 3' § 1 k.p., jezeli s pracownikami.
Innymi Swiadczeniami zwigzanymi z pracg sg Swiadczenia, ktore nie sg ekwiwalen-
tem za wykonang prace, a wiec nie sg wynagrodzeniem za prace w $cistym znacze-
niu, okreslonym w art. 78 k.p. Celem ograniczenia wprowadzonego w art. 241%° § 2

k.p. byto to, by osoby, ktére w mysl art. 24123

k.p. zawierajg ze strony pracodawcy
uktad zaktadowy, nie okreslaty same dla siebie zasad wynagradzania. Nie ma jednak
zadnych racji spotecznych i prawnych, ktére uzasadniatyby pozbawienie tych oséb
Swiadczen o charakterze powszechnym lub wprowadzonych dla pracownikéw dane-
go zaktadu pracy, lecz nie bedgcych wynagrodzeniem za prace w rozumieniu art. 78

k.p. Do takich $wiadczen nalezy na przyktad nagroda jubileuszowa i jednorazowa
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odprawa pieniezna w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub rente in-
walidzkg. Na rzecz przedstawionego stanowiska przemawia takze zasada zawarta w
art. 239 § 1 k.p., w mysl ktorej uktad zaktadowy (podobnie jak i uktad ponadzakta-
dowy) zawiera sie dla wszystkich pracownikéw. Od zasady tej przewidziane jest
wprawdzie odstepstwo polegajgce na mozliwosci nieobjecia uktadem wszystkich
pracownikow, jednak musi by¢ ono wyraznie sformutowane, a jako wyjatek od reguty
powinno ograniczac sie do przypadkéw uzasadnionych rzeczowg potrzeba.”

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



