Wyrok z dnia 21 lutego 2002 r.
| PKN 932/00

Przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) nalezy
oceni¢ ostateczny wynik sprawy, a wiec poréwna¢ roszczenia dochodzone z
uwzglednionymi, a nie rozlicza¢ koszty odrebnie w zakresie cofnietego po-
wodztwa i odrebnie wzgledem zadan rozpoznanych merytorycznie. Rozdziele-
nie kosztow nie musi wynikaé z ich szczegétowego, rachunkowego rozliczenia
i powinno polega¢ na zasgdzeniu réznicy na rzecz strony, ktérej przystuguja

wyzsze koszty, a nie na ich wzajemnym zasadzeniu.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-
wozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2002 r. sprawy z powddztwa
Piotra K. przeciwko Beacie K. wtascicielce Firmy ,A.-K.” w G. 0 zaptate, na skutek

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 czerwca 2000 r

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powadd Piotr K. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Beaty K. prowadzgcej
firme ,A.-K.” w G. kwoty 41.599 zt (po ograniczeniu zgdania zasgdzenia kwoty 77.208
zt) tytutem diet i ryczattéw za noclegi w podrézach stuzbowych do Niemiec.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2000 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu zasadzit na rzecz powoda kwote 20.408,38 zt, umorzyt
postepowanie co do kwoty 35.609 zt i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Zasa-
dzit tez na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.950 zt, a od
powoda na rzecz pozwanej z tego tytutu kwote 12.650 zt. Obcigzyt pozwang czescig
wydatkéw w kwocie 202,12 zt i odstgpit od obcigzania powoda pozostatg czescig

kosztow postepowania.



Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty dwie umowy o prace na czas okre-
Slony od lipca 1996 r. do wrzesnia 1996 r. z wynagrodzeniem 400 zt miesiecznie, a
nastepnie umowe na czas nie okreslony z wynagrodzeniem 430 zt. Powdd pracowat
w petnym wymiarze czasu pracy, a jego praca polegata na wyjazdach za granice i na
terenie Polski. Pozwana wprowadzita regulamin w sprawie zasad rozliczania podrozy
stuzbowych, wedtug ktérego pracownikom przystugiwaty diety i inne nalezno$ci
ustalone przepisami zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 grudnia
1994 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych poza grani-
cami kraju (M.P. z 1995 r. Nr 1, poz. 10 ze zm.). Pracownik powinien otrzymac¢ zalicz-
ke w obcej walucie na koszty podrézy i pobytu za granicg. W przypadku rozliczenia
otrzymanej kwoty pracownikom przystugiwaty diety i ryczalty za noclegi. Sad ustalit,
ze w okresie zatrudnienia powdd wyjezdzat do Niemiec tgcznie 37 razy. Czasu trwa-
nia podrozy stuzbowych nie mozna doktadnie ustali¢ ze wzgledu na brak dokumen-
téw. Przecietnie jedna podréz trwata 3 doby. Z tytutu diet i ryczattow za te podroze,
wedtug stawek okreslonych w zarzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujg-
cych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (M.P. Nr 34, poz.
346 ze zm.) powodowi przystugiwatoby za okres do maja 1997 r. 5.508 DM z tytutu
diet i 3.037,50 DM z tytutu ryczattdw za noclegi, a za okres od maja 1997 r. odpo-
wiednio 2.130 DM i 1.125 DM. Wedtug wprowadzonego regulaminu naleznosci te
powinny wynosic¢ tgcznie 11.388 zt. Pozwana czesciowo wyptacita te naleznosci. Brak
dokumentow uniemozliwia jednak ustalenie, jakie kwoty zostaty powodowi wyptaco-
ne. Bez kart drogowych, czasu trwania podrozy stuzbowych nie mozna odtworzy¢ na
podstawie zapisow na tarczach tachografu. W sprawie sporna byta liczba wyjazdow
powoda do Niemiec, czas pobytu za granicg, wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia,
kwota otrzymanego wynagrodzenia oraz wysoko$¢ otrzymanych diet i ryczattéw za
noclegi. Dokumentacja dotyczgca tych okolicznosci byta ,szczgtkowa” i Sgd Okrego-
wy w celu ich ustalenia musiat oprzec¢ sie na dowodach osobowych. Sad przyjat
liczbe dni pobytu w podrozach stuzbowych wedtug oceny biegtego, uznajac, ze
uwzglednit on wszelkg dokumentacje, w tym takze dokumenty celne i przewozowe.
Pominat natomiast dowdd z zapiséw tachografu, gdyz wymagatby on opinii specjali-
stycznej, a powdd nie wnosit 0 jego przeprowadzenie. Tylko jeden instytut w Polsce
mogtby wykonac takg kosztowng opinie. Sgd uznat tez, ze wyliczenie naleznosci za

okreslong liczbe i czas wyjazddéw nie wymaga wiadomosci specjalnych i oddalit wnio-



sek powoda o dopuszczenie w tym zakresie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci. Oceniajgc zeznania swiadkow Sad stwierdzit, ze bardzo roznity sie one
miedzy sobg co do czasu trwania i ilosci wyjazddéw, co dotyczy takze zmiennych ze-
znan powoda. Powod powinien wykazac liczbe i czas wyjazdow, ale pracodawca po-
winien prowadzi¢ odpowiednig dokumentacje w tym zakresie. Ostatecznie Sad przy-
jat, ze powdd wyjezdzat do Niemiec 37 razy, srednio po 3 dni i z tego tytutu powinien
otrzymac tgcznie diety i ryczatty w kwocie 11.800,5 DM, co po przeliczeniu daje
kwote 23.009,79 zt. Niezaleznie powdd powinien uzyska¢ wynagrodzenie za prace w
tacznej kwocie 5.168,59 zt. Z obu tych tytutow powinien otrzymaé kwote 28.178,38 zt.
Na kazdy wyjazd powdd dostawat 210 zt, a wiec otrzymat 7.700 zt. R6znica miedzy
tymi kwotami (20.408,38 zt) stanowi niezaspokojong nalezno$¢ powoda, ktérg Sad
uwzglednit, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Co do rozliczenia kosztéw po-
stepowania, Sad stwierdzit, ze powod cofngt powddztwo co do kwoty 35.609 zt mie-
sigc po wniesieniu pozwu. W tym zakresie powdd przegrat sprawe, a wiec wygrat jg
w odniesieniu do kwoty pierwotnie zgdanej w 26%. Powdd ponidst koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.500 zt, a wiec 26% z tego to 1.950 zt, ktére Sad zasadzit na
jego rzecz. Pozwana poniosta koszty zastepstwa w kwocie 20.000 zt, z kt6érych po-
winna otrzymac 46%, uwzgledniajgc zakres cofnietego powddztwa. W pozostatej
czesci Sad odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2000 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku obnizyt
kwote zasgdzonych od powoda kosztéw zastepstwa procesowego z 12.650 zt do
kwoty 9.200 zt, a w pozostatej czesci apelacje powoda oddalit. Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze Sgd Okregowy dopuscit wszystkie dowody wnioskowane przez strony
(poza dowodem z uzupetniajgcej opinii biegtego ksiegowego), ocenit catoksztait ma-
teriatu dowodowego i poczynit na tej podstawie ustalenia faktyczne. Dowody byty
niepewne, zréznicowane i niejednoznaczne. W ich swietle ostateczne ustalenie
czasu trwania podrozy stuzbowych powoda musiato by¢ hipotetyczne, a wynikajgca z
nich wysokos¢ dochodzonych roszczen zostata ustalona z uwzglednieniem art. 322
k.p.c. Powdd nie udowodnit okolicznosci uzasadniajgcych w petni dochodzong na-
leznosé¢, gdyz nawet jego zeznania byty rézne. Sad pierwszej instancji nie miat innej
mozliwosci poczynienia ustalen, gdyz brak byto dokumentacji, a zeznania Swiadkéw
byly rozbiezne i niepewne. Sad drugiej instancji uznat, ze w zakresie rozliczenia

kosztéw postepowania nastgpit btad, gdyz Sad pierwszej instancji uwzglednit koszty



pozwanej w kwocie 27.500 zt, a powinien zasgdzi¢ 46% od kwoty 20.000 zt, co obni-
za nalezno$¢ z tego tytutu do kwoty 9.200 zt.

Kasacje od tego wyroku wnidst powod, ktory zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zwigzku z opiniami bie-
gtych i zeznaniami swiadkow, art. 322 k.p.c. przez ,nie uznanie, ze Sciste udowod-
nienie wysokos$ci zgdania powoda jest niemozliwe” oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z
art. 203 § 3 k.p.c. przez btedne rozliczenie kosztow. W uzasadnieniu kasacji powod
wywiodt w szczegdlnosci, ze Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage zeznan
Swiadkow, a wyrok zostat oparty tylko na opiniach biegtych ,bez uwzglednienia ze-
znan swiadkow, stanowigcych materiat dowodowy, ktdremu nie mozna odmowic wia-
rygodnosci”. Oparcie wyroku tylko na opinii biegtego i przyjecie za udowodniong
liczbe 37 wyjazddw 3 razy w miesigcu jest niezgodne z catoscig zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego. Powodd wskazat, ze z zeznan swiadkéw E.W., B., K., G. i
K. wynika, ze wyjezdzat na co najmniej 4 dni. Sad pomingt dowdd z tarcz tachografu.
Na ich podstawie mozna byto ustalic ile dni trwat wyjazd. Pracownik nie moze pono-
si¢ konsekwencji zwigzanych z brakiem dokumentacji. Sad zasadzit koszty zastep-
stwa procesowego niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. To ze kwoty
przedstawione w spisach kosztéw odpowiadaty stawkom przewidzianym w odpo-
wiednim rozporzgdzeniu nie swiadczy, ze zostaly zasgdzone zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego. Pozwana przez swe zaniedbania i brak dyscypliny ksiego-
wej doprowadzita do koniecznosci wytoczenia powddztwa. Sgd powinien wiec nie

obcigza¢ powoda kosztami postepowania, takze w zakresie cofnietego powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (pomijajgc juz, ze przepis ten w zasadzie
dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz ze powdd nie wskazuje,
ktorej jednostki redakcyjnej tego artykutu zarzut dotyczy) jest catkowicie bezzasadny.
Praktycznie wszystkie istotne okolicznosci w sprawie byty sporne. Dotyczyto to w
szczegolnosci liczby wyjazdéw powoda do Niemiec, czasu pobytu za granicg, wyso-
kosci ustalonego wynagrodzenia, kwoty otrzymanego wynagrodzenia oraz wysokosci
otrzymanych diet i ryczattéw za noclegi. Okolicznosci takie z istoty rzeczy mogg byc¢
udowodnione w sposéb niebudzacy watpliwosci przy pomocy dowodu z dokumen-

téw. Stusznie Sgdy obu instancji wskazaty, ze osobowe $rodki dowodowe w tym za-



kresie sg niepewne (watpliwe). Poniewaz jednak innych srodkéw dowodowych nie
byto, to konieczne byto poczynienie ustaleh na podstawie takich dowodow. Tym
wieksze jednak byto znaczenie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1
k.p.c. Sad pierwszej instancji jednoznacznie utrzymat sie w granicach tej swobody.
Przeanalizowat caty materiat dowodowy sprawy i wbrew twierdzeniom zawartym w
kasacji nie pomingt zadnych dowoddw, w tym ze wskazanych zeznan swiadkow. Nie
tylko prawem, ale i obowigzkiem Sgdu byta krytyczna ich ocena, ktérej dokonat. Sgd
pierwszej instancji wskazat na podstawie jakich dowoddéw czyni ustalenia, jakie im
przypisuje znaczenie w zakresie mocy dowodowej i ocenit ich wiarygodno$¢. Stusz-
nie przypisat wieksze znaczenie dowodowi z opinii biegtego, ktéra byta opracowana
na podstawie dostepnej dokumentacji. Jakkolwiek byt to dowdd posredni, to stusznie
jego moc dowodowa zostata oceniona jako wieksza niz zawodna (po uptywie kilku
lat) pamie¢ Swiadkéw czy samego powoda, zwlaszcza ze ich zeznania nie byly jed-
noznaczne i jednolite. To co w kasacji okresla sie jako ,pominiecie dowodu z tarcz
tachografu” to niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtych (instytutu nauko-
wego) na okolicznos¢ czasu trwania podrozy stuzbowych powoda. W kasacji nie wy-
jasnia sie jednak dlaczego Sad pierwszej instancji miat dopuscic¢ ten dowdd z urzedu
(zwtaszcza, ze byt to dowdd kosztowny i niepewny). Przede wszystkim jednak brak
wskazania w kasacji odpowiedniego przepisu procedury, ktoéry miatby by¢ przez to
naruszony, gdyz tej kwestii nie dotyczg art. 233 i 322 k.p.c. Sad drugiej instancji zwe-
ryfikowat ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu
szczegoOtowo wyjasnit dlaczego uwaza jg za prawidiowg i odmienna ocena w tym za-
kresie przedstawiona przez powoda nie ma znaczenia, gdyz to sad, a nie strona ma
prawo dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Sad drugiej instancji prawidtowo
powotat sie na art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o dochody
(w tym przypadku) sgd uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemoz-
liwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swo-
jej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Taka sytuacja nie-
watpliwie w sprawie wystgpita, skoro Sagdy musiaty oprzec¢ sie na bardzo niepewnym
materiale dowodowym, z ktérego nie wynikata jednoznacznie wysokos¢ naleznosci
powoda (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 730/00, OSNAPIUS 2002 r. nr 6,
poz. 141). Zgodnie z art. 6 k.c., to powdd powinien wykazac¢ okolicznosci uzasadnia-
jace jego nalezno$¢. Poniewaz jednak pracodawca nie prowadzit dokumentacji w

zakresie czasu pracy powoda, to ciezar dowodu nalezato w tym zakresie zmodyfiko-



wac (por. wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00, OSNAPIUS 2002 r. nr 10,
poz. 231; wyrok z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99, OSNAPIUS 2000 r. nr 15, poz.
579). Nie oznacza to jednak, ze Sgd musiat w takiej sytuacji przyjg¢ za wiarygodne
twierdzenia (zeznania) powoda. Podlegaty one weryfikacji na ogélnych zasadach
oceny materiatu dowodowego w granicach swobody okreslonej art. 233 § 1 k.p.c.
Takiej oceny dokonat Sad pierwszej instancji, a Sad drugiej instancji prawidtowo jg
skontrolowat.

Bezzasadny jest zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia art. 102 k.p.c. w zwigzku
z art. 203 § 3 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnio-
nych sgd moze zasgdzic¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie ob-
cigzac jej w ogole kosztami. Sad pierwszej instancji przepis ten w pewnym zakresie
do powoda zastosowat, a catkowite odstgpienie od obcigzania go kosztami stusznie
uznat za niewtasciwe. Przede wszystkim nalezy zwazy¢, Zze przepis ten nie zawiera
przestanek wprost nawigzujgcych do zasad wspotzycia spotecznego, na ktére powo-
tuje sie powdd. Przyjmujac, ze uwzglednia sie je w ramach oceny ,wypadku szcze-
golnie uzasadnionego” nie mozna uznac, aby w dalszym zakresie wystepowaty prze-
stanki nieobcigzania powoda kosztami postepowania. Powdd (reprezentowany przez
adwokata) wytoczyt bowiem powodztwo o zaptate kwoty 77.208 zi, by po uptywie
miesigca ograniczycC je do kwoty 41.599 zt. Rzeczg powoda jest wstepna ocena za-
kresu zgdania, jego zasadnosci i mozliwosci udowodnienia. Powdd ponosi ryzyko, ze
jezeli wytoczy powodztwo o Swiadczenie nadmiernie wygorowane, to bedzie musiat
w tym zakresie ponies¢ konsekwencje co do kosztéw procesu. Wyrazem tego jest
zasada, ze powdd cofajgcy pozew przegrywa sprawe w tym zakresie (por. orzecze-
nie SN z dnia 27 sierpnia 1962 ., Il CZ 103/62, OSNCP 1963 r. z. 7-8, poz. 171, po-
stanowienie SN z dnia 15 listopada 1977 r., IV PZ 55/77, OSNCP 1978 r. z. 7, poz.
122). Wynika to z wyktadni art. 98 § 1 k.p.c. i w tym zakresie nie ma jakiegokolwiek
znaczenia powotany w kasacji art. 203 § 3 k.p.c., ktéry dotyczy tylko mozliwosci zto-
zenia wniosku o przyznanie kosztow w razie cofniecia pozwu poza rozprawg, a nie
jego zasadnosci. Sady obu instancji rozliczajgc koszty postepowania miedzy stro-
nami w istocie zastosowaty art. 100 K.P.C., wedtug ktérego w razie cze$ciowego
uwzglednienia zgdan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad pierwszej instancji niepotrzebnie dokonywat rozliczenia kosztéw odrebnie w za-
kresie cofnietego powodztwa, a odrebnie wzgledem Zzgdan rozpoznanych meryto-

rycznie. Obowigzek zwrotu kosztow procesu zalezy bowiem od ostatecznego wyniku



,Sprawy” a nie od wyniku postepowania w poszczegolnych instancjach, czy w odnie-
sieniu do sposobu rozstrzygniecia. Dla oceny przeto, czy i w jakim stopniu strona
sprawe przegrata lub wygrata, nalezy dokona¢ poréwnania roszczen dochodzonych z
ostatecznie uwzglednionymi (por. postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1965r., | CZ
80/65, OSNCP 1966 r. z. 3, poz. 47; orzeczenie SN z dnia 11 stycznia 1961 r., 4 CZ
143/60, OSPIiKA 1961 r. z. 11, poz. 317). Nalezato wiec uwzglednic, ze powod zgdat
zasgdzenia kwoty 77.208 zt, a sprawe wygrat co do 20.408,38 zt. Nalezato tez wzig¢
pod rozwage, ze powdd wygrat co do zasady (pozwana wnosita o oddalenie po-
wodztwa w catosci), a nadto, ze okres$lenie naleznej sumy zalezato od oceny sgdu
(art. 100 zdanie drugie w zwigzku z art. 322 k.p.c.). Nie byto jednak potrzebne szcze-
gotowe matematyczne (rachunkowe) rozliczanie kosztow (por. orzeczenie SN z dnia
16 kwietnia 1973 r., | CZ 24/73, Gazeta Sgdowa 1974 r. nr 3; orzeczenie SN z dnia
30 kwietnia 1952 r., C 290/52, OSN 1953 z. 4, poz. 99). Sad pierwszej instancji za-
stosowat tez metode wzajemnego zasgdzania kosztéw, zamiast powszechnie przy-
jetej w praktyce metody zasgdzenia odpowiedniej roznicy na rzecz strony, ktorej
przystugujg wyzsze koszty (por. orzeczenie SN z dnia 16 listopada 1938 r., C.III.
1465/38, OSP 1939 . z. 4, poz. 209; postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963 r., IlI
CR 191/62, OSNCP 1964 z. 1, poz. 16, OSPiKA 1964 z. 11, poz. 224 z glosg W.
Wengerka). Ostatecznie jednak tytutem kosztow zasgdzono na rzecz powoda kwote
1.950 zt, a na rzecz pozwanej kwote 9 200 zt (praktycznie tytutem kosztéw postepo-
wania zasgdzono na rzecz pozwanej kwote 7.250 zt z poniesionych przez nig 20.000
zt). Oznacza to prawidtowe stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania, zgodne
z art. 100 k.p.c., skoro powdd przegrat sprawe co do kwoty okoto 56.000 zt z zgda-
nych 77.000 zt.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.



