Wyrok z dnia 13 maja 1998 r.
| PKN 93/98

Zarzut niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony praw w postepowaniu przed sagdami obu instancji podlega
rozwazeniu z urzedu przez Sad Najwyzszy, pomimo iz skarzacy nie wskazat w

kasacji naruszenia konkretnego przepisu postepowania (art. 393 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Adam

Joézefowicz (sprawozdawca), SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Ryszarda P. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w
Z.G. o przywroécenie do pracy i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 7
listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Zielonej Gorze wy-
rokiem z dnia 8 maja 1997 r. [...] oddalit powoédztwo Ryszarda P. skierowane prze-
ciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Z.G. i Krajowej
Panstwowej Komunikacji Samochodowej - Dyrekcji Naczelnej w W. o przywrocenie
do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a nadto od-
szkodowania z tytutu wypadku przy pracy i z tego tytutu renty wyrbwnawczej po 350
zt miesiecznie oraz zado$cuczynienia w kwocie 5.000 zt. Sgd Wojewddzki ustalit, ze
powdd byt zatrudniony w Krajowej Panstwowej Komunikacji Samochodowej - Od-
dziale [...] Osobowym w Z.G. od dnia 2 pazdziernika 1989 r. Nastepcg prawnym tego
Oddziatu jest Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Z.G. W

dniu 17 maja 1990 r. pozwany rozwigzat umowe o prace z powodem w trybie art. 52



§ 1 KP z tego powodu, zZe nie zgtosit sie on do pracy w dniu 24 kwietnia 1990 r. i nie
usprawiedliwit swej nieobecnosci. Zadna z organizacji zwigzkowych dziatajgcych w
pozwanym zaktadzie pracy po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze rozwigzania
stosunku pracy z powodem nie zgtosita zastrzezen. Sagd Wojewodzki ustalit, ze w
1978 r. Ryszard P. doznat urazu stawu barkowego prawego w czasie odbywania
stuzby wojskowej. Orzeczeniem z 3 pazdziernika 1979 r. RWKU przy W.S.W. W.
ustalito 25% uszczerbku na zdrowiu z rozpoznaniem nawykowego zwichniecia stawu
barkowego prawego. W 1980 r. i1 1982 r. OKiZ [...] w K. uznata, ze uraz ten nie po-
woduje inwalidztwa i brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawcy z tego tytutu do
grupy inwalidzkiej. Dnia 23 lutego 1985 r. Ryszard P. ztozyt wniosek do ZUS-Od-
dziatu w Z.G. o przyznanie renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu
ulegt 24 marca 1984 r. W orzeczeniu OKiZ w O.W. z dnia 5 maja 1986 r. zapisano,
ze powdd podat, iz w wypadku doznat urazu konczyny gornej prawej i urazu gtowy.
Odnotowano réwniez, ze bardzo bronit badania prawej kornczyny gornej i symulowat
przykurcz w stawie tokciowym i niesprawnosc¢ ruchowg. Komisja rozpoznata stan po
zwichnieciu w stawie barkowym bez uposledzenia funkcji.

Sad Wojewddzki w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 13 kwietnia 1989 r. przy-
wroécit Ryszardowi P. prawo do renty inwalidzkiej w zwigzku ze stuzbg wojskowg w
wymiarze przewidzianym dla inwalidéw Ill grupy, poczynajgc od dnia 1 listopada
1983r.

Powdd byt zatrudniony w ZPC ,U.” Zaktady Mechaniczne ,G.” w G.W. Twier-
dzit, ze w dniu 19 lipca 1988 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Swiadkowie nie potwier-
dzili wersji zdarzenia powoda, zeznajgc, ze tylko wykonat gwattowny ruch reka.
Skutki tego grozity powodowi porazeniem, a nawet martwicg kornczyny. Powod nie
poddat sie leczeniu, cho¢ stan jego zdrowia wymagat natychmiastowej interwencji
chirurgicznej.

Przed podjeciem 2 pazdziernika 1989 r. zatrudnienia w KPKS, Oddziat [...]
Osobowy w Z.G. powdd byt badany przez lekarza zaktadowego Elzbiete S., ktora
stwierdzita ograniczenie ruchow w stawie barkowym prawym, zanik miesni dfoni
prawej i prawego przedramienia. Powdd pracowat w tym zakfadzie pracy na stano-
wisku dyspozytora. Dnia 8 lutego 1990 r. powdd zgtosit wypadek przy pracy, ktérego
zaden ze swiadkow nie widziat (upadek z krzesta z podestu o wysokosci 30 cm).
Powdd twierdzit, ze doznat urazu prawego barku i glowy. Dnia 20 lutego 1990 r. po-

wod byt badany przez biegtych, powotanych przez Sgd Wojewddzki w Zielonej Gérze



w sprawie rentowej. W wywiadzie powdd nie wspomniat nic o wypadku z 8 lutego
1990 r. i nie byt zaopatrzony opatrunkiem gipsowym, a na rozprawie 14 grudnia 1995
r. twierdzit, ze po wypadku nosit gips przez miesigc. Przed zdarzeniem 8 lutego 1990
r. powdd wielokrotnie przebywat na zwolnieniu lekarskim (od 5 stycznia do 8 lutego
1990 r. czterokrotnie - 22 dni i od 8 lutego do 23 kwietnia 1990 r. pieciokrotnie - 69
dni).

Sad Wojewddzki analizujgc zebrany materiat dowodowy stwierdzit, ze w dniu 8
lutego 1990r. nie miato miejsca zdarzenie moggce by¢ uznane za wypadek przy
pracy. Zeznania swiadkow - zdaniem Sgdu pierwszej instancji - sg bezstronne i wia-
rygodne, a zeznania powoda mijajg sie z prawdg i dlatego nie sg wiarygodne. Z
uwagi na niepoddanie sie leczeniu, u powoda wystepujg epizodyczne nawykowe
zwichniecia prawego stawu barkowego. Biegli stwierdzili, ze ewentualne zdarzenie z
8 lutego 1990 r. nie spowodowato zwiekszenia trwatego uszczerbku na zdrowiu,
zwigzanego z dysfunkcjg stawu barkowego. Na ocene zeznan powoda przez Sad
pierwszej instancji miata takze wptyw tres¢ ankiety sporzgdzonej przez powoda, gdy
zostat przyjety na aplikanta sgdowego w okregu Sadu Wojewodzkiego w L. We
wszystkich dokumentach powdd pomingt swoje zatrudnienie w zaktadach pracy,
przerwane wypadkiem przy pracy. Powod zatrudniat sie w kolejnych zaktadach pracy
i wkrétce zgtaszat wypadek przy pracy, bgdz w drodze do pracy, a nastepnie wyko-
rzystywat zwolnienia lekarskie,. Z kolei, gdy wskutek nieusprawiedliwionej nieobec-
nosci po okresie zwolnienia zaktad rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia,
powdd wystepowat z roszczeniami odszkodowawczymi w 7 sprawach, co Sad pierw-
szej instancji stwierdzit na podstawie akt osobowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo o odszkodowanie z wypadku
przy pracy, jak rowniez przyznanie renty wyrownawczej (art. 444 § 2 KC) i zadoscu-
czynienia (art. 445 § 1 KC) jest bezpodstawne.

Sad Wojewddzki uznat rowniez za nieuzasadnione roszczenie powoda o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod byt nieobecny w pracy w dniach 17, 18 i
19 kwietnia 1990 r., a takze w okresie od 24 kwietnia 1990 r. do dnia rozwigzania
umowy o prace, tj. do 16 maja 1990 r. Nieobecnosci tych nie usprawiedliwit. W oce-
nie Sgdu pierwszej instancji stanowi to ciezkie naruszenie przez pracownika pods-
tawowych obowigzkdw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace
zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP.



Wobec reorganizacji strukturalnej KPKS kompetencje nadzorcze Dyrekcji Na-
czelnej KPKS przekazano poszczegdélnym Oddziatom, w tym PKPS w Z.G. Z tego
wzgledu Sad oddalit powddztwo przeciwko Dyrekcji Naczelnej KPKS w W.

Po rozpoznaniu apelacji powoda od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 listopada 1997 r.
[...] oddalit apelacje. Zdaniem tego Sadu ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie bu-
dzg watpliwosci, gdyz nie przekraczajgc granic swobodnej oceny wykazat, ze nie
mozna dac wiary twierdzeniom powoda. Sad pierwszej instancji w sposob logiczny i
racjonalny ustosunkowat sie do twierdzen powoda, ktory wielokrotnie mijat sie z
prawdg co do okoliczno$ci zdarzenia z 8 lutego 1990 r. W $wietle prawidtowych
ustalen Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazat ani faktu zaistnienia wypadku
przy pracy, ani uszczerbku na zdrowiu, ktory bytby nastepstwem zdarzenia z 8 lutego
1990 r., uzasadniajgcym stosownie do art. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U.z 1983 r, Nr 30, poz. 144 ze zm.) przyznanie swiadczen z tego tytutu.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze nieprawidtowosci ustalen Sgdu pierw-
szej instancji co do zasadnosci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu i wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 8 maja
1997 r. powdd wnidst kasacje, opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 301! pkt 1 KPC). Skarzacy zarzucit w kasacji naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 KP
przez btedne przyjecie, iz zaszly wazne przestanki tego przepisu a zwlaszcza, ze
ciezko naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze, skoro po wyczerpaniu dtugo-
trwatego zwolnienia lekarskiego nie stawit sie do pracy i usprawiedliwit swojg nieo-
becnos¢ wnoszgc o przyznanie mu dnia nieptatnego.

Wnoszacy kasacje zarzucit takze razgce naruszenie przepisow ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych oraz wszystkich przepiséw wykonawczych do tej ustawy w przedmiocie powo-
tywania zespotéw do spraw ustalania wypadkow przy pracy i komisji lekarskiej. Skar-
Zacy nie opart swojej kasacji na podstawie wymienionej w art. 393" pkt 2 KPC pomi-
mo, iz ogolnikowo zarzucit: pozbawienie pracownika obrony praw przed Sgdem
pierwszej instancji, gdy byt pozbawiony wolnosci, brak badania powoda przez leka-

rzy, btedne ustalenia i brak ustalen Sgdéw w przedmiocie wypadku przy pracy, brak



wnikliwej analizy akt sprawy i oceny zdarzen oraz naruszenie Konwencji Praw Oby-
watelskich bez wskazania naruszenia konkretnych przepiséw. Powod wnidst w kasa-
cji 0 uchylenie wyrokow Sgdéw pierwszej i drugiej instancji oraz zasgdzenie od poz-

wanego kosztow postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu kasacja wniesiona przez
petnomocnika powoda nie moze by¢ uwzgledniona.

Stosownie do przepisu art. 392 § 1 KPC kasacja przystuguje stronie od wyro-
ku wydanego przez Sad drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie.
Wnoszacy kasacje nieprawidtowo zaskarzyt kasacjg takze wyrok Sgdu pierwszej ins-
tancji, co jest prawnie niedopuszczalne i nie moze odnies$¢ skutku.

Jesli chodzi o zarzuty kasaciji dotyczgce wyroku Sgdu drugiej instancji, to sg
one - zdaniem Sadu Najwyzszego - bezpodstawne , gdyz Sad ten nie dopuscit sie
naruszenia wskazanych w kasacji przepisdw prawa materialnego, ani uchybien
przepisom prawa procesowego, ktérych skarzgcy nawet nie wymienit. Powotanie w
kasacji naruszenia prawa materialnego ma ten skutek, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
powotany zarzut na podstawie i w granicach stanu faktycznego ustalonego lub przy-
jetego przez Sad drugiej instanciji, a ustalonego przez Sad pierwszej instancji. Zas-
karzony wyrok Sadu drugiej instancji zostat oparty w niniejszej sprawie na ustale-
niach Sadu pierwszej instancji, ktore Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe w swietle
analizy i oceny zebranego materiatu dowodowego. Z ustaleh tych wynika, ze nie
zaistniat wypadek przy pracy, ani uszczerbek na zdrowiu powoda, ktory bytby nas-
tepstwem zdarzenia z dnia 8 lutego 1990 r. w pozwanym zaktadzie pracy. W zwigzku
z tym zarzut razgcego naruszenia ogolnikowo powotanych w kasacji przepiséw
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych nie moze by¢ rozpatrywany, poniewaz przytoczenie podstawy
kasacji w rozumieniu art. 393* KPC musi polega¢ na wskazaniu konkretnego prze-
pisu a nie catego aktu prawnego.

Jesli chodzi o drugi zarzut kasacji, naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP, to takze
nie jest on trafny na tle ustalen Sadoéw obu instancji, ktorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy zajmuje sie tylko kontrolg

prawidtowosci wyktadni i zastosowania prawa w toku rozpatrywania zarzutéw opar-



tych na podstawie art. 393! pkt 1 KPC. Z ustalen Sgdéw obu instancji wynika, ze
powdd byt nieobecny w pracy w dniach 17, 18 i 19 kwietnia 1990 r., a takze w okre-
sie od dnia 24 kwietnia 1990 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy, to jest do dnia
16 maja 1990 r. i nieobecnosci tych nie usprawiedliwit. O przyczynie usprawiedli-
wiajgcej niestawienie sie do pracy pracownik obowigzany jest zawiadomic praco-
dawce w sposéb przewidziany w regulaminie pracy (art. 104* § 1 pkt 9 KP), po-
przednio (do nowelizacji KP z 1996 r.) w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 20
grudnia 1974 r. w sprawie regulaminow pracy oraz zasad usprawiedliwienia nieo-
becnosci w pracy i udzielania zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 49, poz. 299 ze zm.).
Dlatego samowolne niestawienie sie do pracy bez zawiadomienia pracodawcy we
wtasciwym terminie o przyczynie nieobecnosci moze by¢ uznane za ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, stanowigce podstawe do rozwig-
zania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, na zasadzie przewi-
dzianej w art. 52 § 1 pkt 1 KP (por. J. lwulski, Rozwigzanie stosunku pracy, War-
szawa 1998, s. 97). W tym rozumieniu nie moze by¢ uznany za uzasadniony zarzut
kasacji naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP przez Sad drugiej instancji w ustalonych oko-
licznosciach faktycznych sprawy.

Petnomocnik powoda nie powotujgc sie na podstawe kasacyjng z art. 393" pkt
2 KPC ogolnikowo zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie elementarnych prze-
piséw KPC. Jednakze w orzecznictwie przyjmuje sig, ze ogolnikowe powotanie sie w
kasacji na naruszenie przepisdw postepowania bez wskazania konkretnych przepi-
séw, ktore Sad drugiej instancji naruszyt i okreslenia na czym miatoby polegaé nie-
wypetnienie przez ten Sad swych zadan oraz wykazania ze naruszenie to miato
wptyw na wynik sprawy, nie stanowi przytoczenia podstawy z art. 393! pkt 2 KPC
(por. wyrok SN z 20 grudnia 1996 r., lll CKN 21/96, OSNC z 4/1997, poz. 45 i wyrok
SN z 12 marca 1997, Il CKN 22/97, niepublikowany). W$r6d wymienionych zarzutéw
procesowych skarzgcy twierdzit, ze Sgdy obu instancji pozbawity powoda moznosci
obrony swych praw, gdy byt pozbawiony wolnosci w innej sprawie. Zarzut taki, gdyby
byt zasadny powodowatby niewaznos¢ postepowania i podlegatby uwzglednieniu z
urzedu zgodnie z art. 393 KPC, pomimo niewskazania przez skarzgcego
naruszenia przez Sad drugiej instancji konkretnego przepisu procedury. Jednakze
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie potwierdzenia tego zarzutu w sprawie. Powdd jak
napisano w kasacji ma ukonczone wyzsze studia prawnicze, dziatat w sprawie bar-

dzo aktywnie i przedstawiat w toku postepowania swoje stanowisko w osobistych



oswiadczeniach i zeznaniach na rozprawie oraz w pismach procesowych. Ponadto
nie byt on pozbawiony moznos$ci obrony swych praw oraz pisemnego uzasadniania
swych twierdzen nawet w czasie pozbawienia wolnosci. Strona powodowa byta po-
wiadamiana o terminach posiedzen sgdowych i mogta sktada¢ na piSmie odpowied-
nie wnioski, zmierzajgce do merytorycznego wyjasnienia sprawy. Powdd byt zaste-
powany i reprezentowany w sprawie przez petnomocnika procesowego radce praw-
nego Adama P. Dlatego zarzut kasacji o pozbawieniu powoda przez Sad obrony
praw i praw cztowieka jest bezpodstawny. Zebrany obszerny materiat dowodowy
wskazuje na to, ze sprawa zostata nalezycie i wszechstronnie wyjasniona i rozs-
trzygnieta zgodnie z prawem.

Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze kasacja nie
ma usprawiedliwionych podstaw. Dlatego na zasadzie art. 393" KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.




