Wyrok z dnia 5 lutego 2002 r.
| PKN 866/00

Postanowienie uktadu zbiorowego pracy przewidujacego diuzszy od do-
tychczasowego okres wypowiedzenia ma zastosowanie do okresu rozpoczete-

go, a niezakonczonego w chwili wejScia w zycie uktadu.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2002 r. sprawy z powodztwa
Ewy D. przeciwko PKP - Zakfadowi Infrastruktury Kolejowej w G.W. - nastepcy praw-
nemu PKP - Zakfadu Infrastruktury Kolejowej w Z. o0 wynagrodzenie za czas wypo-
wiedzenia, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 13 czerwca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wolsztynie wyrokiem z 15 lutego 2000 r. oddalit
powodztwo Ewy D. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym - Zaktadowi Infrastruk-
tury Kolejowej w Z. o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia (odszkodowanie za
skrécony okres wypowiedzenia). Powddka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz wy-
nagrodzenia (odszkodowania) za dalsze trzy miesigce okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze 29 listopada 1999 r. wypowiedziano powddce umowe
0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngé¢
29 lutego 2000 r. Rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn ekonomicznych
dotyczacych zaktadu pracy. Zgodnie z § 7 ,Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe”,
obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy: ,jezeli rozwigzanie umowy o prace za-
wartej na czas nie okreslony nastepuje z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy

okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-



zywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), okres wypo-
wiedzenia wynosi: 1) 4 miesigce - jezeli pracownik byt zatrudniony w przedsiebior-
stwie PKP na stanowisku zwigzanym z prowadzeniem i utrzymaniem ruchu kolejo-
wego nieprzerwanie co najmniej ostatnie 10 lat, 2) 6 miesiecy - bez wzgledu na zaj-
mowane stanowisko, jezeli pracownik byt zatrudniony w przedsiebiorstwie PKP nie-
przerwanie co najmniej ostatnie 15 lat.” Zgodnie z § 82 ust. 2 uktadu zbiorowego,
postanowienia § 7 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r. Powodka pracowata w
pozwanym Zaktadzie nieprzerwanie ponad 15 lat. Sgd Rejonowy uznat, ze ,Po-
nadzakfadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowe-
go Polskie Koleje Panstwowe” nalezy zaliczy¢ do zrédet prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. Zgodnie z art. 3 k.c., majgcym odpowiednie zastosowanie na podsta-
wie art. 300 k.p., przepis prawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jego
brzmienia lub celu. Oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z powddkg umowy
o prace zostato ztozone 29 listopada 1999 r. W tym dniu przepis § 7 ukfadu zbioro-
wego jeszcze nie obowigzywat (nie wszedt jeszcze w zycie), dlatego brak jest pod-
staw, aby w oparciu o tres¢ postanowien uktadu zbiorowego ustali¢ w stosunku do
powddki szesciomiesieczny okres wypowiedzenia. Zawarte w § 7 ukfadu zbiorowego
wyrazenie ,rozwigzanie umowy o prace” nalezy rozumiec jako catoksztatt czynnosci
zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace podjetych przez pracodawce. W
kontekscie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w tym zwtaszcza tresci catej umowy
miedzy Zarzgdem PKP a zwigzkami zawodowymi (ocenianej wedtug kryteriow wska-
zanych w art. 65 § 2 k.c.), za istotny dla oceny mozliwosci zastosowania § 7 ukfadu
zbiorowego nalezy uzna¢ moment wypowiedzenia umowy, a nie moment jej rozwig-
zania. Umowa zas zostata wypowiedziana przed 1 stycznia 2000 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wy-
rokiem z 13 czerwca 2000 r. zmienit zaskarzony przez powddke wyrok Sgdu Rejo-
nowego i zasgdzit od PKP - Zakfadu Infrastruktury Kolejowej w G.W. jako nastepcy
prawnego PKP - Zaktadu Infrastruktury Kolejowej w Z. na rzecz powddki kwote
7.022,99 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy ocenit, ze Sgd Rejonowy dokonat wadliwej wyktadni tresci
normatywnej § 7 uktadu zbiorowego. Roszczenie powddki opierato sie na tym przepi-
sie, ktory - stosownie do § 82 ust. 2 uktadu zbiorowego - wszedt w zycie 1 stycznia

2000 r. Przepis § 7 uktadu zbiorowego wyraznie tgczy stosowanie wydtuzonego



okresu wypowiedzenia (6 miesiecy zamiast 3 miesiecy) z rozwigzaniem umowy o
prace, a nie z jej wypowiedzeniem. Oswiadczenie woli pracodawcy w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o prace staje sie skuteczne z chwilg, gdy doszto do pracow-
nika w taki sposob, ze mdgt on sie zapoznacé z jego trescig (art. 61 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Jednakze nie zawsze skutecznie doreczone wypowiedzenie prowadzi
do rozwigzania stosunku pracy. Prawo pracy przewiduje takie sytuacje, w ktorych
nawet prawidtowo dokonane wypowiedzenie umowy 0 prace nie pocigga za sobg
skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia (np.
w razie cofniecia wypowiedzenia przez pracodawce, w razie wybrania pracownika w
okresie wypowiedzenia do zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizaciji
zwigzkowej - art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w razie gdy pracownica
zajdzie w cigze w okresie wypowiedzenia - art. 177 § 1 k.p.). Zdaniem Sadu Okrego-
wego, dostowne brzmienie § 7 uktadu zbiorowego pozwala na ocene, ze szesciomie-
sieczny okres wypowiedzenia dotyczy osbb, z ktorymi nastgpito rozwigzanie stosun-
ku pracy pod rzgdami tego przepisu (czyli po 1 stycznia 2000 r.), a nie samo wypo-
wiedzenie stosunku pracy juz po jego wejsciu w zycie. Przepis ten tgczy uprawnienie
powodki do szesciomiesiecznego wypowiedzenia (a wiec rowniez do wynagrodzenia
za szesciomiesieczny okres wypowiedzenia) ze skutkiem w postaci rozwigzania
umowy O prace, a nie ze zdarzeniem w postaci wypowiedzenia. Gdyby strony uktadu
zbiorowego zamierzaty odnie$¢ postanowienia § 7 do wypowiedzen dokonanych po
1 stycznia 2000 r., to z pewnoscig taki zapis znalazitby sie w uktadzie, czy to w posta-
ci wyraznej regulacji bezposrednio w § 7, czy tez w przepisach przejsciowych,
zwtaszcza ze tego rodzaju sytuacje mozna byto przewidzie¢, skoro caty uktad wszedt
w zycie 1 marca 1999 r. Brak odpowiednich przepiséw przejsciowych przy wyraznej i
jednoznacznej tresci § 7 uktadu zbiorowego nie pozwala na odpowiednie stosowanie
przepisdow wprowadzajgcych Kodeks pracy dotyczgcych wypowiedzenia umow o
prace ani ogolnych zasad intertemporalnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym
(lex retro non agit - art. 3 k.c.). Sgd Okregowy uznat, ze w stosunku do powddki
okres wypowiedzenia winien ulec wydtuzeniu do petnych 6 miesiecy - czyli do 31
maja 2000 r. - i na podstawie art. 49 k.p. zasgdzit na jej rzecz wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia do czasu rozwigzania umowy o prace.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana. Jako podsta-
we kasacji wskazata naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i nie-

wiasciwe zastosowanie art. 3 i art. 65 Kodeksu cywilnego oraz przepiséw prawa in-



tertemporalnego zawartych w art. Xlll § 2 Rozdziatu 3 ,Przepisy przejsciowe i kon-
cowe” ustawy Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy, a to wobec przyjecia, ze po-
stanowienia § 7 ust. 1 pkt 2 ,Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pra-
cownikow przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe”, ktore weszty
w zycie 1 stycznia 2000 r., majg zastosowanie do wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przed datg obowigzywania przedmiotowego przepisu i w zwigzku z tym
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu. Wskazujgc na powyzszg podstawe, strona
pozwana wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny, wymagajgcy rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, do-
tyczyt tego, czy do sytuacji prawnej powddki w odniesieniu do okresu wypowiedzenia
moze (powinien) mie¢ zastosowanie § 7 ponadzaktadowego uktadu zbiorowego
pracy, przewidujgcy szesciomiesieczny okres wypowiedzenia dla pracownikow za-
trudnionych w przedsiebiorstwie PKP nieprzerwanie co najmniej ostatnie 15 lat (po-
wodka ten warunek spetniata), skoro przepis ten (§ 7 uktadu zbiorowego) wszedt w
zycie z dniem 1 stycznia 2000 r., a pracodawca wypowiedziat powddce umowe o
prace 30 listopada 1999 r.

Sad Okregowy - podobnie jak pozwany pracodawca w kasacji - decydujgce
znaczenie przypisujg wyktadni sformutowania ,rozwigzanie umowy o prace” uzytego
w § 7 uktadu zbiorowego, w zwigzku z tym, ze zgodnie z jego trescig dtuzszy niz wy-
nikajacy z przepisdw Kodeksu pracy okres wypowiedzenia ma zastosowanie wow-
czas, gdy ,rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony nastepuje z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy”. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyktadnia
tego wyrazenia moze petni¢ jedynie funkcje pomocniczg, a prawidtowos¢ rozstrzy-
gniecia Sgdu Okregowego wynika z innych przyczyn.

Decydujgce znaczenie dla oceny, czy do powddki powinny mieé zastosowanie
przepisy powszechnie obowigzujgce (przepisy Kodeksu pracy przewidujgce trzymie-
sieczny okres wypowiedzenia), czy tez przepisy uktadu zbiorowego (korzystniejsze
dla pracownika, gdyz przewidujgce szesciomiesieczny okres wypowiedzenia), ma

chwila, w ktérej miat nastgpi¢ skutek jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy w



postaci wypowiedzenia. Skoro skutek ten (rozwigzanie umowy o prace) miat nastgpic
niewatpliwie po 1 stycznia 2000 r., to do okresu wypowiedzenia wyznaczajgcego
kres stosunku prawnego (stosunku pracy) w postaci definitywnego rozwigzania
umowy o prace nalezy stosowac przepisy uktadu zbiorowego jako przepisy nowe -
wedtug ogolnej reguty art. 3 Kodeksu cywilnego, znajdujgcego odpowiednie zasto-
sowanie na podstawie art. 300 Kodeksu pracy, ktory samodzielnie nie reguluje za-
gadnien miedzyczasowych (intertemporalnych) - oraz jako przepisy korzystniejsze
dla pracownika - wedtug ogdlnej zasady uprzywilejowania pracownika wyinterpreto-
wanej z art. 9 § 2 Kodeksu pracy. Szczegolne zrodto prawa pracy, jakim jest po-
nadzaktadowy ukfad zbiorowy (art. 9 § 1 k.p.), nie moze by¢ dla pracownika mniej
korzystne od ustawy lub rozporzgdzenia, jezeli jednak postanowienia uktadu zbioro-
wego sg korzystniejsze dla pracownika od przepisow ustawy, to powinny znalez¢
zastosowanie w pierwszej kolejnosci (przed ustawg). Mozliwos¢ zastosowania do
sytuacji powodki bezposrednio postanowien § 7 uktadu zbiorowego jest zatem wyni-
kiem wyktadni art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 9 § 2 k.p.

Kodeks pracy nie reguluje problematyki dziatania lub niedziatania wstecz
przepisow prawnych (zasada nieretroakcji). Stad tez na podstawie art. 300 k.p. do
stosunkdéw pracy ma odpowiednie zastosowanie art. 3 k.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1975 r., | PZ 7/75, OSNCP 1976 z. 1, poz. 117).
Wedtug art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia
lub celu. Odpowiednie stosowanie art. 3 k.c. na gruncie prawa pracy oznacza¢ moze
uwzglednienie zasady wynikajgcej z tego przepisu takze w odniesieniu do szczegodl-
nych zrodet prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.).

Jezeli zmiana stanu prawnego nastepuje w czasie trwania stosunku pracy,
wowczas pojawia sie problem intertemporalny. Konsekwencjg zmiany stanu prawne-
go w czasie trwania stosunku pracy jest to, ze nowe przepisy sg wigzgce dla stron
stosunku pracy od chwili ich wejscia w zycie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 1989 r., 1l PZP 33/89, OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94). Poglad ten nie budzi
kontrowersji wéwczas, gdy sie go odniesie do przepiséw ten samej rangi (np. przepi-
séw ustawy), problemy interpretacyjne pojawiajg sie wowczas, gdy chodzi o kon-
frontacje przepiséw, ktérych wzajemne relacje sg bardziej skomplikowane (np. prze-
pisu ustawy i postanowienia uktadu zbiorowego pracy).

Zasada lex retro non agit wynikajgca z art. 3 k.c. nie ma bezposredniego za-

stosowania do sytuacji prawnej powddki. Po pierwsze z tej przyczyny, ze postano-



wienia ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego pracy nie uchylity powszechnie obo-
wigzujgcych przepiséw Kodeksu pracy, co oznacza, ze relacja, jaka zachodzi miedzy
postanowieniami uktadu zbiorowego (§ 7) oraz przepisami Kodeksu pracy (art. 36 § 1
pkt 3), nie jest w tym przypadku relacjg lex posterior i lex prior (jest to natomiast rela-
cja lex specialis i lex generalis, ale ten aspekt sprawy nie budzit watpliwosci). Relacja
miedzy tymi aktami jest bardziej ztozona i wymaga oceny z odwotaniem sie do wy-
ktadni art. 9 k.p. Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze wzajemny stosunek § 7 uktadu
zbiorowego i art. 36 § 1 pkt 3 k.p. da sie oceni¢ wedtug zasady lex retro non agit, to
podkreslenia wymaga, ze tres¢ art. 3 k.c. nie przesgdza zagadnienia, wedtug ktorych
przepisow (nowych czy dawnych) nalezy oceniac skutki stosunkéw prawnych po-
wstatych przed dniem wejscia w zycie nowych przepisow. Mozliwe sg tu dwa rozwig-
zania: stosowanie dawnych przepiséw (zasada dziatania dawnej ustawy) albo stoso-
wanie nowych przepisow (zasada bezposredniego dziatania nowej ustawy, w tym
przypadku odniesiona do postanowien ukfadu zbiorowego traktowanego jako zrodto
prawa pracy). Obydwie te zasady zostaty wypowiedziane np. w ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze
zm.).

Wedtug ogdlnej zasady wynikajgcej z art. 3 k.c., normy prawne nie majg mocy
wstecznej. Przepis ten zawiera regute interpretacyjng stanowigcg skfadnik prawa
intertemporalnego. Opiera sie ona na zatozeniu, ze prawo w zasadzie powinno
wptywac na stosunki prawne miedzy podmiotami prawa na przysztosc i ze nie nalezy
zmienia¢ - zwlaszcza na gorsze - sytuacji prawnej podmiotu uksztattowanej pod rza-
dami dawnych przepisow. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgodnie z
zasadg lex retro non agit skutki zdarzen prawnych, jakie miaty miejsce pod rzgdem
dawnej ustawy, okresla sie wedle dawnej ustawy, ale tylko do czasu wejscia w zycie
nowej ustawy. W szczegdlnosci wiec dawna ustawa bedzie wytgcznie miarodajna dla
kwalifikacji zdarzen prawnych dotyczgcych zakonczonych juz pod jej rzgdem stosun-
kow prawnych. Natomiast gdy chodzi o stosunki prawne powstate pod rzgdem daw-
nej ustawy i trwajgce nadal pod rzgdem nowej ustawy, to z zasady lex retro non agit
wyptywa tylko ten wniosek, ze dawng ustawe stosowac nalezy dla okreslenia praw-
nych konsekwencji zdarzen o prawnej doniostosci do czasu wejscia w zycie ustawy
nowej. W odniesieniu do trwatych stosunkéw prawnych, do ktorych zaliczy¢ nalezy
stosunek pracy wynikajgcy z zawarcia umowy 0 prace na czas nie okreslony, nalezy

preferowac bezposrednie stosowanie nowych norm prawnych. Stosunki trwate usta-



nawiane sg na dtugie okresy i dlatego ustalanie ich tresci wedtug nowych norm
prawnych odpowiada postulatowi, aby nowe, a wiec z zatozenia lepsze, korzystniej-
sze prawo, rozpoczynato petni¢ swojg regulacyjng funkcje bezposrednio po jego wej-
Sciu w zycie. Reguty prawa intertemporalnego sg zatem jednoznaczne - do skutkow
pewnych zdarzen prawnych trwajgcych w czasie stosuje sie przepisy nowe, chyba ze
co innego wynika z brzmienia i celu nowych przepisow.

Zasady nieretroakcji nie stosuje sie, gdy wskazuje na to brzmienie lub cel
ustawy. Odnoszgc to stwierdzenie do wymagajgcej oceny sytuacji prawnej powodki
w kontekscie postanowien § 7 i § 82 ust. 2 uktadu (zgodnie z ktérym postanowienia §
7 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r.), wskaza¢ nalezy, ze z brzmienia wska-
zanych postanowien ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy ani z celu tej re-
gulacji nie wynika, aby jego § 7 miat by¢ stosowany do stosunkéw pracy, ktore zo-
staty rozwigzane definitywnie przed 1 stycznia 2000 r. albo jeszcze przed uchwale-
niem ukfadu zbiorowego. Stosowanie nowych przepisow do trwatych stosunkow
prawnych oznacza w rozpoznawanej sprawie tyle, ze wejscie w zycie z dniem 1
stycznia 2000 r. postanowien § 7 uktadu zbiorowego spowodowato, iz okresy wypo-
wiedzenia, ktére jeszcze nie uptynety do tego dnia (nie zakonczyty sie z dniem 31
grudnia 1999 r. definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy), powinny by¢ przedtu-
zone stosownie do owych postanowien (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 1974 r., | PZP 33/78, OSNC 1979 nr 10, poz. 188).

Jezeli wypowiedzenie umowy o prace nastgpito przed dniem wejscia w zycie
postanowien uktadu zbiorowego pracy, a zatem w chwili sktadania oswiadczenia o
wypowiedzeniu do pracownika miat zastosowanie wynikajacy z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.
trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ale okres wypowiedzenia nie zakonczyt sie
przed wejsciem w zycie postanowien uktadu zbiorowego pracy, przewidujgcych dla
tego pracownika diuzszy (np. sze$ciomiesieczny) okres wypowiedzenia, to zgodnie z
regutg wynikajgca z art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. do niezakonczonego jeszcze
w tym momencie stosunku pracy - jako trwatego stosunku prawnego - majg zastoso-
wanie nowe przepisy uktadu zbiorowego pracy dotyczgce okresu wypowiedzenia, z
konsekwencjg w postaci przediuzenia niezakornczonego jeszcze okresu wypowie-
dzenia z trzech miesiecy (wedtug art. 36 § 1 pkt 3 k.p.) do szesciu miesiecy (wedtug
uktadu zbiorowego pracy).

Jest to specyficzna, swoista sytuacja zastosowania zasady lex retro non agit,

poniewaz nie jest zwigzana z uchyleniem przez nowy przepis (postanowienia ukfadu



zbiorowego pracy) przepisu dotychczasowego (Kodeksu pracy). Z tej przyczyny re-
gutg tg mozna sie postuzy¢ jedynie positkowo.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze kasacyjny zarzut naruszenia
art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest bezzasadny.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. Xlll § 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 142),
zgodnie z ktérym dokonane przed dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy wypowie-
dzenie lub rozwigzanie stosunku pracy albo wypowiedzenie warunkéw pracy lub
ptacy jest skuteczne, jezeli odpowiada przepisom dotychczasowym. Z przepisu tego
nie da sie wywiesc takich konsekwenciji dla wyktadni postanowien § 7 i § 82 ust. 2
uktadu zbiorowego, jakie przedstawia sie w kasacji. Przepis ten nie reguluje bowiem
w zaden sposob diugosci okresu wypowiedzenia, a odnosi sie jedynie do oceny
skutecznosci samej czynnosci pracodawcy prowadzgcej do rozwigzania z pracowni-
kiem stosunku pracy, w rozpoznawanej sprawie skutecznosci czynnosci pracodawcy
polegajgcej na wypowiedzeniu powodce umowy o prace. Nikt skutecznosci tej czyn-
nosci nie kwestionowat, a problemem wymagajgcym rozstrzygniecia byto jedynie to,
czy do powddki powinien mie¢ zastosowanie okres wypowiedzenia przewidziany w
art. 36 § 1 pkt 3 k.p. (trzy miesigce), czy tez okres wypowiedzenia przewidziany w §
7 uktadu zbiorowego (szes¢ miesiecy), w sytuacji gdy przepis ten wszedt w zycie w
czasie biegngcego juz okresu wypowiedzenia.

Z istoty zdarzen prawnych wynika, ze wywotujg one nastepstwa prawne prze-
widziane w przepisach obowigzujgcych w dacie ich powstania. Tres¢ art. XIII § 2
Przepiséw wprowadzajgcych Kodeks pracy potwierdza te zasade w stosunku do do-
konanych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy zaréwno definitywnych, jak i
zmieniajgcych wypowiedzen umowy o prace, a takze w stosunku do innych zdarzen
wywotujgcych rozwigzanie stosunku pracy. Z przepisu art. Xl § 2 Przepiséw wpro-
wadzajgcych Kodeks pracy nie wynika jednak, by w innych sytuacjach obowigzywata
zasada odmienna. W szczegodlnosci przepisu art. XIll § 2 nie mozna ani przeciwsta-
wiac, ani uwazac¢ za wyjatek w stosunku do art. XIII § 1.

Przepis art. Xlll § 1 daje podstawe do stosowania, poczynajgc od dnia wejscia
w zycie Kodeksu pracy, jego przepisow do istniejgcych juz w tej dacie stosunkow
pracy, co oznacza, ze stosunki te od tej chwili nie podlegajg juz ocenie wedtug daw-
nych przepisow, lecz wedtug przepisow Kodeksu pracy. Tresc¢ uksztattowanych juz

wczesniej stosunkéw pracy, poczynajgc od dnia wejscia w zycie Kodeksu pracy



podlega z mocy art. Xlll § 1 ocenie wedtug przepisow tego Kodeksu, a takze jego
przepisy (a nie przepisy wczesniejsze) wchodzg w zastosowanie przy ocenie wszel-
kich pozniejszych zdarzeh prawnych moggcych mie¢ wptyw na losy tych stosunkéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1975 r., | PR 117/75, OSNC 1976
nr 5, poz. 115). Tres¢ normatywna art. XIl § 1 nie ma jednak bezposredniego odnie-
sienia do sytuacji prawnej powodki, wymagajgcej oceny w rozpoznawanej sprawie.

Czas obowigzywania ustawy nie jest tozsamy z czasowym zasiegiem jej sto-
sowania, ktorej to problematyki dotyczg przepisy miedzyczasowe (intertemporalne).
Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy zawierajg kilka tylko przepisow miedzycza-
sowych (art. XllI, XIV-XXIV). Nie ma wsrod nich przepisu wyraznie okreslajgcego,
ktdre prawo ma byc stosowane, jezeli mimo przyjetych zasad intertemporalnych ist-
nieje watpliwos¢, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy nowe. Najogolniejsza za-
sada miedzyczasowa sformutowana jest w art. XIll § 1. W pozostatych przepisach
zawarte sg wyjatki od zasady okreslonej w art. Xl § 1. Wedtug art. XIIl § 1 Przepi-
sOw wprowadzajgcych Kodeks pracy, do stosunkow pracy nawigzanych przed dniem
wejscia w zycie Kodeksu pracy stosuje sie przepisy tego Kodeksu. Ma wiec tu zasto-
sowanie zasada miedzyczasowa, odnoszgca sie powszechnie do zobowigzanh o cha-
rakterze trwatym, jakimi sg niewatpliwie zobowigzania ze stosunkéw pracy. Ustawo-
dawcy zalezy na tym, by jego nowe unormowania weszty w zycie jak najpredzej. Na
przeszkodzie temu stataby zasada stosowania przepisow obowigzujgcych w chwili
powstania zobowigzania, az do czasu jego wygasniecia. W odniesieniu do zobowig-
zan trwatych, istniejgcych w chwili wejscia w zycie nowych przepiséw, przyjmuje sie
w doktrynie, ze poczynajgc od tego dnia badz od okreslonej przez nie innej daty sto-
suje sie do nich nowe przepisy. Podobne rozwigzanie dotyczyto stosunkéw prawnych
regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego, co przewiduje na przyktad art. L Prze-
pisdw wprowadzajgcych Kodeks cywilny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 1975 r., | PZ 7/75, OSNC 1976 nr 1, poz. 17).

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest o tyle nieuzasad-
niony, ze w odniesieniu do aktu prawnego, a w takich kategoriach nalezy traktowac
ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy, mozliwos¢é odwotania sie przy wyktadni jego
postanowien do zgodnego zamiaru i celu zawierajgcych uktad stron (partneréw so-
cjalnych - pracodawcy i zwigzkéw zawodowych) jest watpliwa. Wyjasnienie tresci
postanowien uktadu dokonane wspdlinie przez strony uktadu (art. 241°§ 2 k.p.) wigze

strony, ktére uktad zawarty, nie wigze natomiast sgdu, ktéry dokonuje wyktadni po-
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stanowien uktadu stosujgc wszystkie jej metody odpowiednie dla wyktadni przepisow
prawa (wykfadnie jezykowa, logiczng, systemowg, celowosciowg), ani pracownikow,
ktdrzy dochodzgc roszczen na podstawie postanowien uktadu zbiorowego mogg do-
wodzi¢, ze wyjasnienie tresci dokonane przez strony uktadu jest sprzeczne z jego
postanowieniami i w istocie zmierza do jego zmiany w sposob pozaprawny. Nie sto-
suje sie przepisow Kodeksu cywilnego o wyktadni oswiadczen woli stron (w tym art.
65 § 2 k.c.) do czesci normatywnej ukfadu zbiorowego. Mozna odwota¢ sie do za-
miaru i zgodnej woli stron uktadu zbiorowego, ale tylko w takich kategoriach, w jakich
przy wyktadni przepiséw prawa mozliwe jest odwotanie do ,woli ustawodawcy”, co
jest jednak watpliwe i zawodne. Uktad zbiorowy jest zrodtem prawa pracy (art. 9 § 1
K.p.) i w czesci normatywnej podlega sgdowej wyktadni przy zastosowaniu wszyst-
kich jej regut (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN
439/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 216, z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195).

Uzyte w § 7 uktadu zbiorowego sformutowanie ,rozwigzanie umowy o prace”
jest jednoznaczne. Chodzi o moment definitywnego ustania stosunku pracy bedgcy
nastepstwem skutecznego wypowiedzenia umowy o prace. Jest to zatem inne jako-
Sciowo zdarzenie prawne od wypowiedzenia. Rozwazania Sgdu Okregowego doty-
czgce rdznicy miedzy pojeciem ,wypowiedzenie umowy O prace” a pojeciem ,rozwig-
Zzanie umowy o prace” sg prawidtowe.

Poniewaz zarzuty kasacji okazaty sie nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji na podstawie art. 3932 k.p.c.



