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Wymierzenie kary upomnienia uzasadnione jest nawet w przypadku nie-

wielkiego stopnia winy (art. 108 § 1 KP).

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Lucyny T. przeciwko Osrodkowi Adopcyjno-Opiekunczemu w K. o uchylenie kary
upomnienia, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 3 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodka domagata sie uchylenia kary upomnienia natozonej na nig 21 listo-
pada 1997 r. przez pozwany Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w K.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z
dnia 16 marca 1998 r. [...] oddalit powddztwo. Niesporne miedzy stronami byto, ze
powodka jest zatrudniona na stanowisku psychologa. W dniu 17 listopada 1997 r.
opuscita samowolnie posiedzenie komisji kwalifikacyjnej doboru rodzin do dzieci, a
takze uchylita sie od petnienia dyzuru w dniu 18 listopada 1997 r. za inng pracowni-
ce, mimo wczesniejszego wyrazenia zgody. Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu 13 listo-
pada 1997 r. wszyscy pracownicy Osrodka zostali poinformowani, iz 17 listopada
1997 r. odbedzie sie posiedzenie komisji kwalifikacyjnej. Na posiedzeniu miata by¢
omawiana sprawa nawigzania kontaktu rodziny S. z dwdjkg dzieci. S. przyjechali w
dniu 17 listopada 1997 r. do Osrodka, by dowiedziec sie, czy zostali zaakceptowani i
czy beda mogli nawigza¢ kontakt. T.P. zaprosita matzehstwo S. na posiedzenie, by
komisja mogta zadawac im pytania. Do tego dnia nigdy rodziny ubiegajgce sie o

adopcje dzieci nie byly zapraszane na posiedzenia komisji. Powodka nie wyrazita na



to zgody i demonstracyjnie opuscita posiedzenie wyjasniajgc, ze nie zgadza sie z
trybem postepowania. Przebieg posiedzen komisji nie byt szczegdtowo okreslony, a -
wedtug zwyczaju - o temacie posiedzen pracownicy dowiadywali sie bezposrednio od
siebie. Powoddka znata rodzine S., gdyz przeprowadzata o nich wywiad i sporzagdzata
opinie srodowiskowg. Do zakresu obowigzkéw powodki nalezato uczestniczenie w
posiedzeniu komisji doboru rodzin. Kazdy z pracownikdw mogt zgtosi¢ dowolng ro-
dzine do nawigzania kontaktu z dzieCmi. Kazdy psycholog miat dostep do banku da-
nych i obstugiwat go. Po zakonczeniu posiedzenia komisji o godz.17-tej powddka
poinformowata T.P., iz wycofata sie z zamiany dyzuréw w dniu 18 listopada 1997 r.
T.P. nie wyrazita na to zgody. W dniu 21 listopada 1997 r. powodka zostata ukarana
upomnieniem za samowolne opuszczenie posiedzenia komisji w dniu 17 listopada
1997 r. oraz za samowolne wycofanie sie w ostatniej chwili z zamiany godzin pracy z
T.P. Sad Rejonowy uznat, Zze odstepstwo od dotychczasowej praktyki i zaproszenie
rodziny S. na posiedzenie komisji nie stanowito naruszenia prawa i nie uzasadniato
sprzeciwu powodki, a takze opuszczenia posiedzenia. Rowniez brak wczesniejszej
informacji o temacie posiedzenia komisji nie usprawiedliwiat zachowania powddki,
gdyz mogta zapytac o to dyrektora. Wedtug oceny Sadu, powddka, opuszczajgc sale
posiedzenia, wykazata lekcewazgcy stosunek do przetozonych i wspotpracownikéw,
czym naruszyta przepis § 43 pkt 1 i 5 regulaminu pracy. Nie ma przestanek do
usprawiedliwienia zachowania powodki w tresci pkt 8 Kodeksu Etyki Zawodowej,
gdyz nie daje on podstaw do tak drastycznej reakcji, jak uczynita to powddka. Jezeli
miata zastrzezenia do sposobu postepowania w trakcie posiedzenia komisji, to mogta
je zgtosic¢ do protokotu lub na pismie, a nie opuszcza¢ demonstracyjnie sali posie-
dzen. Za naganne uznat tez Sgd zachowanie powddki polegajgce na wycofaniu sie w
ostatniej chwili z uprzedniej zamiany godzin dyzuru z drugg pracownicg, ktorg miata
zastepowac w dniu 18 listopada 1997 r. na tej tylko podstawie, iz poprzedniego dnia
doszto do kontrowersji miedzy nimi.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, wyro-
kiem z dnia 3 listopada 1998 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sgd drugiej instancji
uznat, ze cho¢ nie ma podstawy do przyjecia, iz zachowanie powddki zmusito dyrek-
tora Osrodka do pozostania w pracy w dniu 18 listopada 1997 r. w godzinach popo-
tudniowych, to jednak trafny jest wniosek Sgdu pierwszej instanciji, iz w dniu tym
Osrodek pozostat w godzinach wieczornych bez psychologa. Dyrektor Osrodka jest

pedagogiem, a nie psychologiem. Stad nieobecnosé powddki w tym czasie sprawita,



ze Osrodek nie dysponowat psychologiem. Stusznie Sad pierwszej instancji uznat
zachowanie powodki za naganne, skoro sama nie potrafita zmiany swej decyzji wyt-
tumaczy¢ w sposob racjonalny, wskazujgc jedynie na konflikt z dnia poprzedniego z
psychologiem T.P. Sad Wojewddzki nie podzielit argumentacji powddki, wedtug kto-
rej brak formalnej regulacji postepowania przed komisjg kwalifikacyjng usprawiedli-
wiat opuszczenie przez nig posiedzenia w dniu 17 listopada 1997 r. Powddka miata
obowigzek uczestniczenia w posiedzeniu komisji z racji zajmowanego stanowiska, a
na ewentualne nieprawidtowosci mogta reagowac w sposob powszechnie uznawany.
Reakcja polegajgca na demonstracyjnym opuszczeniu posiedzenia nie nalezy do
zachowan zastugujgcych na akceptacje. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, iz na
decyzje wymierzenia powodce kary upomnienia ma wptyw nie tylko opuszczenie
przez nig posiedzenia komisji w dniu 17 listopada 1997 r., ale zupetnie nieracjonalne
uchylenie sie od przyjetego wczesniej obowigzku petnienia dyzuru w dniu 18 listopa-
da 1997 r. w godzinach popotudniowych.

Od tego wyroku kasacje wniosta powodka. Zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego, tj. art. 108 § 1 pkt 1 KP przez jego niewtasciwe zastosowanie i ukaranie
powddki "karg dyscyplinarng" upomnienia oraz § 5 pkt 4, 7 i 9 regulaminu pracy
strony pozwanej przez uznanie, ze powddka nie przestrzegata regulaminu, nie dbata
o dobro zaktadu pracy i jego mienie, nie przestrzegata zasad wspotzycia spoteczne-
go oraz wykazata obrazliwy lub lekcewazgcy stosunek do przetozonych i wspotpra-
cownikow. Zarzucita tez naruszenie ustepu 8 Kodeksu etyczno-zawodowego psy-
chologa przez przyjecie, ze jej powstrzymanie sie od wykonywania czynnosci zawo-
dowych byto niezgodne z prawem. Wreszcie powodka zarzucita naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 KPC przez dokonanie oceny dowodow bez wszechs-
tronnego rozwazenia zebranego materiatu. W uzasadnieniu kasacji powddka wywio-
dta w szczegdlnosci, ze sumienie i zasady etyki zawodowej zmusity jg do demonstra-
cyjnego opuszczenia posiedzenia komisji, ktére przebiegato w sposéb niezgodny z
innymi posiedzeniami. Powodka poczuta sie "zlekcewazona i zaszczuta". Powodka
uwaza, ze skoro dyrektor Osrodka, wiedzgc o jej wycofaniu sie z uprzedniej zamiany
dyzuru, nie polecit jej przyjscia do pracy w godzinach zamiennych, to miata petne
prawo sadzi¢, iz ma przyjs¢ w normalnych godzinach pracy. Nie byto to lekcewazenie

"czegokolwiek czy kogokolwiek" ani dezorganizacja pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC (powinno by¢ w zwigzku z art. 382 KPC)
jest o tyle niezasadny, ze Sad drugiej instancji w istocie przejat ustalenia Sgdu pierw-
szej instancji i ocenit je jako prawidtowe. Zresztg w istotnych okolicznosciach ustale-
nia te nie sg kwestionowane. Zarzut naruszenia ustepu 8 Kodeksu etyczno-zawodo-
wego psychologa nie moze by¢ potraktowany jako dotyczgcy naruszenia prawa ma-
terialnego, gdyz Kodeks ten nie jest prawem materialnym, takze w swietle art. 9 KP.
Jest to akt wewnetrzny stowarzyszenia, ktory moze stuzy¢ jedynie ocenie zachowa-
nia sie powodki w aspekcie przypisania jej winy w naruszeniu obowigzkéw pracowni-
czych. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze cho¢ art. 108 § 1 KP wyraznie tego nie stanowi,
to wina pracownika w naruszeniu porzgdku, regulaminu pracy oraz przepisow BHP i
przeciwpozarowych jest przestankg odpowiedzialnosci porzgdkowej (a nie dyscypli-
narnej, jak wywodzi powodka w kasacji) pracownika. W regulaminie pracy strony
pozwanej uznano miedzy innymi, ze pracownik powinien przestrzega¢ zasad wspot-
zycia spotecznego (§ 5 pkt 9; patrz tez art. 100 § 2 pkt 6 KP), a pracodawca moze
stosowac kary porzgdkowe w przypadku zachowania obrazliwego lub lekcewazgce-
go w stosunku do przetozonych i wspotpracownikéw (§ 43 pkt 5). Zachowanie po-
wodKi stusznie zostato ocenione przez pracodawce i Sgdy rozpoznajgce sprawe jako
naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy oraz lekcewazgce, a
nawet obrazliwe wobec wspotpracownikéw. Dotyczy to przede wszystkim formy za-
chowania sie powodki, ktéra nie byta adekwatna do okolicznosci sprawy. Powddka
naruszyta zasady wspotzycia spotecznego, wycofujgc sie bez uzasadnionej przy-
czyny z zamiany dyzuréw. Nalezy bowiem przyjac¢, ze zasady te nakazujg wywigzy-
wanie sie z zobowigzan podjetych wobec wspdtpracownikow. Powddka, opuszczajgc
posiedzenie komisji kwalifikacyjnej, zachowata sie wzgledem wspotpracownikow w
sposob lekcewazgcy, a nawet obrazliwy, gdyz jej zachowanie, a zwlaszcza jego
forma przekroczyta dobre obyczaje. Zgodnie z Kodeksem etyki powddka mogta
powstrzymac sie od czynnosci, jezeli okolicznos$ci lub jej stan mogty obnizy¢ lub
zaktéci¢ bezstronnos$¢ osgdu zawodowego. Nawet przyjmujgc, ze wskazane okolicz-
nosci wystepowaty, to powddka powinna powstrzymacé sie od czynnosci w odpo-
wiedniej formie. Jej zachowanie nie tylko naruszato dobre obyczaje i zasady wspot-
zycia spotecznego, ale byto zawinione. Polegato to na Swiadomym wyborze sposobu
zachowania nieadekwatnego do zaistniatej sytuacji. Podkreslenia wymaga, ze zas-

tosowanie najnizszej z mozliwych kar porzgdkowych jest usprawiedliwione nawet w



przypadku niewielkiego stopnia winy pracownika. Tak tez stato sie w sprawie, co
prawidtowo ocenity Sady obu instanciji.
Z tych wzgledow nalezato uznac, ze kasacja nie powotuje sie na usprawiedli-

wione podstawy i podlega oddaleniu z mocy art. 3932 KPC.



