Wyrok z dnia 5 lutego 2002 r.
| PKN 845/00

1. Wniesienie powdédztwa o sprostowanie swiadectwa pracy nie moze
by¢ potraktowane jako wniosek o przywrécenie terminu z art. 264 § 2 k.p.

2. Oddalenie powédztwa wylgcznie wskutek btednej oceny przekroczenia
terminu z art. 264 § 2 k.p. i braku podstaw do jego przywrocenia jest nierozpo-
znaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. (w brzmieniu przed no-
welizacja dokonang ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komorni-

kach sadowych i egzekuciji, Dz.U. Nr 48, poz. 554; obecnie art. 386 § 4 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca) , Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2002 r. sprawy z powodztwa
Wiadystawa B., Zdzistawa G., Juliusza K., Mariana R., Tomasza K., Pawia S. prze-
ciwko P. Korporacji Budowlanej P. S.A. w P. o0 odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwi-
walent za urlop, sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek kasacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 21 czerwca 2000 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powodow i
zasgdzajgcej na ich rzecz odszkodowania (pkt I lit. a-e) w ten sposéb, ze oddalit
apelacje powodow oraz w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyj-
nego (pkt Ill) w ten sposdb, ze znosi je wzajemnie miedzy stronami;

oddalit kasacje w pozostatym zakresie i zniost miedzy stronami koszty

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwami wniesionymi w dniu 13 marca 1995 r. powodowie Juliusz K., Zdzi-
staw G., Tomasz K., Witadystaw B., Pawet S. i Marian R. (ktéry pozew wniést w dniu
17 marca 1995 r.), zgdali sprostowania wydanych im przez pozwanego pracodawce -
P. Korporacje Budowlang ,P.” S.A. w P. - $wiadectw pracy (z dnia 18 stycznia 1995 r.)
przez zmiane sformutowania, ze stosunek pracy tgczgcy strony wygast na skutek
porzucenia pracy przez powodéw, na sformutowanie, iz stosunek pracy zostat roz-
wigzany na mocy porozumienia stron. Ponadto powodowie wniesli 0 zasgdzenie na
rzecz kazdego z nich po 10.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
stycznia 1995 r. Sprawy zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygnie-
cia. Na rozprawie w dniu 14 czerwca 1995 r. powodowie zmienili roszczenia o spro-
stowanie swiadectw pracy, na zgdanie odszkodowania za niezgodne z prawem roz-
wigzanie stosunkow pracy, a nadto wniesli o przywrocenie terminu do ztozenia od-
wotania od ,rozwigzania umow o prace i wygasniecia stosunkow pracy”. Na rozpra-
wie w dniu 25 pazdziernika 1995 r. petnomocnik powodow cofnagt pozew w imieniu
Mariana R. W pismie procesowym z dnia 12 maja 1997 r. powodowie sprecyzowali
zgdania dotyczgce odszkodowania i wniesli o zasgdzenie na rzecz: Tomasza K.
kwoty 14.764,40 zt, Wtadystawa B. kwoty 10.956,28 zt, Zdzistawa G. kwoty 10.786,39
zt, Juliusza K. kwoty 12.008,87 zt oraz Pawta S. kwoty 15.000,00 zt.

Po kilkakrotnej jeszcze zmianie powodowie w sposoOb ostateczny sprecyzowali
swe roszczenia w piSmie z dnia 3 stycznia 2000 r. i wniesli o zasgdzenie na rzecz:

- Wiadystawa B. kwoty 45.352,03 zt (w tym kwoty 28.840,41 zt tytutem wyréw-
nania wynagrodzenia oraz za ,nadgodziny”; kwoty 6.315,14 zt tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 10.196,48 zt tytutem odszkodo-
wania za bezpodstawne rozwigzanie stosunku pracy);

- Zdzistawa G. kwoty 40.351,92 zt (w tym kwoty 27.678,14 zt tytutem wyrow-
nania wynagrodzenia oraz za ,nadgodziny”; kwoty 4.949,62 zt tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 7.724,16 zt tytutem odszkodo-
wania za bezpodstawne rozwigzanie stosunku pracy);

- Juliusza K. kwoty 40.195,81 zt (w tym kwoty 2. 020,07 zt tytutem wyréwnania
wynagrodzenia oraz za ,nadgodziny”; kwoty 5.262,14 zt tytutem ekwiwalentu za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 7.913,60 zt tytutem odszkodowania za
bezpodstawne rozwigzanie stosunku pracy);

- Tomasza K. kwoty 39.957,13 zt (w tym kwoty 24.136,13 zt tytutem wyréwna-

nia wynagrodzenia oraz za ,nadgodziny”; kwoty 6.421,48 zt tytutem ekwiwalentu za



niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 9.399,52 zt tytutem odszkodowania
za bezpodstawne rozwigzanie stosunku pracy);

- Pawta S. kwoty 45.645,62 zt (w tym kwoty 28.903,02 zt tytutem wyréwnania
wynagrodzenia oraz za ,nadgodziny”; kwoty 6.735,56 zt tytutem ekwiwalentu za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 10.007,04 zt tytutem odszkodowania
za bezpodstawne rozwigzanie stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2000 . [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodow: Wiadystawa B. kwote 28.840,41 zt z
ustawowymi odsetkami (pkt 1 wyroku); Zdzistawa G. kwote 27.678,14 zt z ustawo-
wymi odsetkami (pkt 2 wyroku); Pawta S. kwote 28.903,02 zt z ustawowymi odset-
kami (pkt 3 wyroku); Juliusza K. kwote 27.020,07 zt z ustawowymi odsetkami (pkt 4
wyroku) i Tadeusza K. kwote 24.136,13 zt z ustawowymi odsetkami (pkt 5 wyroku). W
pozostatym zakresie Sad powddztwa oddalit, a postepowanie w stosunku do powoda
Mariana R. umorzyt. Sad czesciowo obcigzyt strone pozwang wydatkami poniesio-
nymi w sprawie do kwoty 3.559,40 zt, a koszty zastepstwa procesowego stosunkowo
rozdzielit (pkt 10 wyroku).

Sad Rejonowy ustalit, Ze strona pozwana zawierata z niemieckimi kontrahen-
tami umowy o dzieto, dotyczgce wykonania okreslonych prac budowlanych na teryto-
rium Niemiec. Na budowach tych byli zatrudniani polscy pracownicy. Jeden z takich
kontraktéw dotyczyt budowy kliniki weterynaryjnej w G., a drugi budowy centrum
frachtowego w B. Firmy niemieckie pfacity pozwanej spotce za liczbe wykonanych
elementow. Powodowie (posiadajgcy ponad 10-letni staz pracy) zatrudnieni zostali na
obu tych budowach eksportowych w Niemczech na podstawie umow o prace zawie-
ranych na czas okreslony. Wtadystaw B. i Zdzistaw G. pierwsze umowy z pozwang
spotkg zawarli w dniu 18 marca 1994 r. Na mocy tych umoéw zostali zatrudnieni od
dnia 20 kwietnia 1994 r. na budowie w G. w charakterze monteréw szalunkéw. Od 17
kwietnia 1994 r. na tej samej budowie, na podstawie uméw z dnia 15 kwietnia 1994 r.
zaczeli pracowaé Tomasz K., Juliusz K. i Pawet S. w charakterze zbrojarzy-betonia-
rzy. Okres zatrudnienia powodéw byt wydtuzany na podstawie anekséw do tych
umoéw. Na podstawie umoéw z dnia 3 pazdziernika 1994 r. wszyscy powodowie zostali
przeniesieni na budowe w B. Ostatni pisemny aneks przedtuzat okres zatrudnienia do
dnia 21 grudnia 1994 r. Mimo to powodowie na podstawie ustnych porozumien pod-
jeli prace po tej dacie i pracowali do dnia 17 stycznia 1995 r. Zgodnie z postanowie-

niami umow pracownicy mieli otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 15,71 DM netto



za godzine pracy. W kwocie tej miata miescic sie tzw. 13-nastka i ekwiwalent za
urlop. Powodowie mieli wykonywac prace wynikajgce z harmonogramu robot okre-
Slanego przez kierownika kontraktu w czasie pracy wynoszgcym 169 godzin mie-
siecznie. Realizacja robot miata odbywac sie w oparciu o obowigzujgce na budowie
normy czasowe dla poszczegolnych rodzajéw pracy. Jedno z uregulowan umow do-
tyczyto wyrazenia zgody przez pracownikow na ewentualne zastosowanie przez kie-
rownictwo budowy akordowego lub czasowo-zadaniowego systemu ptac. Strony wy-
razity zgode na prace w czasie dtuzszym niz przewidziany w umowach o prace w
przypadku niewykonania okreslonej normy czasowej. W przypadku przekroczenia
przez pracownika przerobu 7.000 DM na miesigc, 30% z kwoty tej nadwyzki miato
zwiekszy¢ wynagrodzenie pracownika. Na budowach w G. i B. w okresie zatrudnienia
powoddw nie zastosowano akordowego ani czasowo-zadaniowego systemu ptac.
Wydtuzano natomiast czas pracy, by wykona¢ harmonogram i normy niemieckie, o
ktorych nie informowano pracownikow. Powodowie nie mogli w czasie wynikajgcym z
umowy o prace wykonac tych norm, co spowodowane byto ztg organizacjg pracy, za
co odpowiedzialny byt kierownik budowy. Wynagrodzenie byto wyptacane powodom
na podstawie list ptac, sporzgadzanych w dowolny sposéb przez kierownika budowy.
Byto one wyliczane w oparciu o przyjmowany przez kierownika, nie poparty zadnymi
dokumentami (powodowie na budowach tych nie podpisywali kart czasu pracy), ,rze-
komy” czas pracy powodow, przy uwzglednieniu ich wydajnosci pracy, wedtug su-
biektywnej oceny kierownika. Powodowie pracowali na budowach po 11 godzin
dziennie, od godziny 7%°-19%, a niekiedy nawet do 22%. Mogli zej$¢ z budowy do-
piero wéwczas, gdy kierownik wyrazit zgode. Powodowie pracowali we wszystkie
soboty.

W dniu 16 stycznia 1995 r. powodowie skierowali do pozwanej pismo zatytu-
towane ,wypowiedzenie”, w ktorym stwierdzili, ze w zwigzku z naruszaniem podsta-
wowych praw budowniczych i oszustwami finansowymi na ich szkode, sktadajg w
ciggu 3 dni wypowiedzenie oraz zgdajg wyrownania poborow. Nie chcieli w rzeczywi-
stosci rozwigzac kontraktu, ale mieli nadzieje wyegzekwowac swoje roszczenia. W
dniu 17 stycznia 1995 r. powodowie przyjechali do pracy, a kierownik budowy przed-
stawit im ultimatum, aby do godziny 9%° ,opuscili swoje roszczenie albo opuscili bu-
dowe”. O godzinie 12%° powodowie na polecenie Roberta K. zeszli z budowy i po
przebraniu sie z odziezy roboczej czekali na wyptacenie zaliczki, gdyz nie mieli pie-

niedzy na powrot. Po uptywie godziny kierownik budowy wezwat ich do podjecia



pracy, lecz oni odmowili, gdyz kierownik nie byt w stanie zapewni¢ wyréwnania wy-
nagrodzen. Do Polski powodowie wrocili 18 stycznia 1995 r. W dniu nastepnym (19
stycznia 1995 r.) udali sie do siedziby pozwanego pracodawcy, gdzie wreczono im
Swiadectwa pracy, z ktérych wynikato, iz stosunki pracy wygasty na skutek porzuce-
nia pracy. W dniu 27 stycznia 1995 r. powodowie wystgpili do pracodawcy o sprosto-
wanie $wiadectw pracy. Pismem z dnia 2 lutego 1995 r. pozwany pracodawca poin-
formowat powodow, iz Swiadectwa pracy zostaty wydane zgodnie ze stanem faktycz-
nym.

W dniu 13 marca 1995 r. powodowie osobiscie ztozyli pozwy o sprostowanie
Swiadectw pracy, a ich petnomocnik pozwy o wyréwnanie wynagrodzen. Na rozpra-
wie w dniu 14 czerwca 1995 r. powodowie reprezentowani przez adwokata zmienili
roszczenie o sprostowanie swiadectw pracy na zadanie odszkodowania za nie-
zgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, wnoszgc o przywrocenie terminu do
ztozenia odwotania.

Sad Rejonowy uwzglednit zgdania w zakresie wyrdwnania wynagrodzen za 8-
godzinny czas pracy i za prace w godzinach nadliczbowych. Oddalit natomiast zgda-
nia zasgdzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odszko-
dowania na nieuzasadnione stwierdzenie wygasniecia uméw o prace. W ocenie
Sadu, brak byto podstaw do przywrécenia uchybionego terminu do ztozenia odwotan
od stwierdzenia przez pracodawce wygasniecia uméw o prace wskutek jej porzuce-
nia. Zdaniem Sgdu, powodowie nie uprawdopodobnili, ze uchybili terminowi bez
swojej winy. Nie wykazali by opdznienie byto wynikiem opieszatosci pozwanego. W
dniu 6 lutego 1995 r. udzielit on bowiem powodom odpowiedzi na ich pismo z dnia 27
stycznia 1995 r., a nadto od dnia 10 marca 1995 r. powodowie byli reprezentowani
przez adwokata. Ze wzgledu na uchybienie terminowi do wniesienia odwotania, Sad
oddalit powddztwo w przedmiocie odszkodowania. Sgd oddalit rowniez roszczenia o
ekwiwalenty za urlop wypoczynkowy, przyjmujgc ze na mocy umow o prace ekwiwa-
lent byt zawarty w stawce godzinowej. Dochodzenie wiec roszczen powoddéw z tego
tytutu, przy jednoczesnym zgdaniu wynagrodzenia, jest niezasadne.

Sad ustalit, ze zgodnie z umowami o prace powodowie mieli otrzymywac wy-
nagrodzenie walutowe, okreslone stawkg godzinowg w wysokos$ci 15,71 DM netto, a
czas pracy miat wynosi¢ 169 godzin miesiecznie. Zdaniem Sadu, nie mozna przyjac,
ze porozumienia miedzy stronami wprowadzaty akordowy lub czasowo-zadaniowy

system pracy. Takie systemy nie zostaty zastosowane w okresie zatrudnienia powo-



doéw na budowach w G. i B. Wynagrodzenie za prace byto powodom wyptacane na
podstawie list ptac sporzgdzanych przez kierownika budowy. Zapisywany byt jedynie
czas pracy, zresztg niezgodny z rzeczywistoscia, gdyz pozwany pracodawca nie
prowadzit zadnej dokumentacji pracy, mimo ze byt do tego zobowigzany. W ocenie
Sadu, skoro powoddéw nie informowano przy wyptacie, czy wypracowali okreslong
norme lub czy prace wykonywali w okreslonym czasie, to nie mozna przyjac, iz po-
wodowie pracowali w oparciu o te systemy ptac. Pracodawca nie udowodnit rowniez,
iz przyczyng dtuzszego czas pracy niz 8-godzinny, byta niedostateczna wydajnos¢
lub zta jakos¢ pracy powodow. Sad uznat, ze powodom przystugiwato wynagrodzenie
walutowe za kazdg przepracowang godzine wedtug stawki 15,71 DM, a oprocz tego
dodatek za prace w czasie przekraczajgcym 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze nawet gdyby przyjac, iz na budowach wprowadzono
akordowy czas pracy, to i tak powodom nalezato sie wynagrodzenie za czas pracy w
godzinach nadliczbowych. Majgc to na uwadze Sad uwzglednit w cato$ci roszczenia
0 wyréwnanie wynagrodzenia za 8 godzin pracy oraz za prace w ,nadgodzinach”.
Sad umorzyt postepowanie odnosnie do powoda Mariana R. wobec cofniecia pozwu.
Koszty zastepstwa procesowego Sad - na podstawie art. 100 k.p.c. - rozdzielit sto-
sunkowo miedzy stronami, a na podstawie art. 463 § 2 k.p.c. czesciowo obcigzyt po-
zwanego wydatkami poniesionymi w sprawie.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2000 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu w czesciowym uwzglednieniu apelacji powoddéw
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie oddalajgcym powodztwa (pkt 6) i zasg-
dzit dodatkowo na rzecz powodéw: Wiadystawa B. kwote 10.196,48 zt, Zdzistawa G.
kwote 7.724,16 zt, Pawta S. kwote 10.007,04 zt, Juliusza K. kwote 913,60 zt i Tade-
usza K. kwote 9.399,52 zt z odsetkami tytutem ,odszkodowania za rozwigzanie
uMowy O prace z naruszeniem przepisow o ich rozwigzaniu”. Sgd oddalit w cato$ci
apelacje strony pozwanej i apelacje powodoéw w pozostatej czesci oraz zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powodow koszty postepowania odwotawczego w kwocie
20.000 zt.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja powodow jest czesciowo uzasadniona,
co do zarzutu naruszenia art. 265 w zwigzku z art. 264 § 2 k.p. Nie podzielit stanowi-
ska Sgdu Rejonowego, ze uchybienie terminu z art. 264 § 2 k.p. nastgpito z winy po-
wodow. Sad drugiej instancji wywiodt, ze zgodnie z art. 264 § 2 k.p. odwotanie od

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wnosi sie do Sgdu Pracy w ciggu 14



dni od dnia doreczenia pisma rozwigzujgcego umowe. Terminy z art. 264 k.p. sg ter-
minami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywracania terminéw. Sad Pracy
oddala powodztwo, jezeli pozew zostaje wniesiony po uptywie termindw z art. 264
K.p., ktérych nie przywrocono. Zgodnie z art. 265 § 1 k.p., Sad Pracy na wniosek
przywroci termin, jezeli jego uchybienie nastgpito bez winy pracownika. Wniosek w
tym zakresie nalezy ztozy¢ w terminie 7 dni od dnia uchybienia terminu, uprawdopo-
dobniajgc okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).
Orzecznictwo liberalnie podchodzi do sposobu (formy) ztozenia wniosku o przywro-
cenie terminu. W szczegdlnosci przyjmuje sig, ze juz samo ztozenie pozwu po upty-
wie terminu stanowi ztozenie wniosku o jego przywrécenie. Zdaniem Sgdu Okrego-
wego, Sad Rejonowy btednie uznat, iz powodowie ztozyli wniosek o przywrdcenie
terminu dopiero na rozprawie w dniu 14 czerwca 1995 r., kiedy to reprezentowani
przez adwokata zmienili roszczenia o sprostowanie $wiadectw pracy, na zgdania od-
szkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy wraz z wnioskiem
o przywrocenie terminu. W dniu 13 marca 1995 r. powodowie osobiscie i przez pet-
nomocnika ztozyli pozwy o sprostowanie swiadectwa pracy i wyréwnanie wynagro-
dzen. Z tresci pozwow sporzgdzonych osobiscie przez powoddw - zdaniem Sgdu
Okregowego - wynika, ze ,faktycznie wniesli odwotanie od sposobu rozwigzania z
nimi umowy o prace”. Przepis art. 5 k.p.c. przewiduje nadto obowigzek udzielania
stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz po-
uczen o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban. W ocenie Sgdu
Okregowego, sformutowania pozwow o sprostowanie swiadectw pracy, nasuwaty
watpliwosci co do zakresu roszczen powoddw, a w szczegoélnosci oceny, czy faktycz-
nie nie dochodzg oni roszczen przewidzianych w art. 67 w zwigzku z art. 56 k.p. W
orzecznictwie przyjmuje sie, Ze juz samo wniesienie przez pracownika pozwu po
uptywie terminu nalezy traktowac jako zawierajgce wniosek o jego przywrdocenie. W
razie niepodania przez pracownika okolicznosci usprawiedliwiajgcych opdznienie,
nalezy wezwaé go do usuniecia brakéw formalnych w tym zakresie. Wprawdzie po-
zwy o sprostowanie Swiadectw pracy zostaty ztozone w terminie przewidzianym w
art. 98 § 6 k.p., ale nie zwalniato to Sgdu Pracy od ,wyjasnienia na pierwszym termi-
nie rozprawy faktycznych zgdan powoddéw” i okolicznosci, na ktorych opierajg swoje

roszczenia. Tego Sad pierwszej instancji nie uczynit. Sgd Okregowy uznat, ze termi-



nu do ztozenia wniosku o przywréceniu terminu do wniesienia pozwu o odszkodowa-
nie, nie mozna liczyc, ,przyjmujgc jako date dzien 14 czerwca 1995 r., lecz dzieh 13
marca 1995 r.”. Jezeli przyjmie sie, ze datg ztozenia pozwu o odszkodowanie jest 13
marca 1995 r., to nie mozna uznac, aby pozwy zostaty ztozone po uptywie terminu z
art. 264 § 2 k.p., a ,co najmniej brak jest podstaw do nieuwzglednienia wniosku o
przywrdcenie terminu”. Umowa o prace z powodami wygasta zdaniem pozwanego
wskutek porzucenia pracy. Racje ma Sad Rejonowy, ze ten sposéb ustania stosunku
pracy nie naktada na pracodawce obowigzku doreczenia pisma zawiadamiajgcego o
wygasnieciu stosunku pracy. Wygasniecie stosunku pracy nastepuje bowiem z mocy
prawa, w momencie zaistnienia okreslonych przestanek. Powodowie w dniu 19
stycznia 1995 r. powzieli wiadomosc, iz umowy o prace wygasty na skutek porzuce-
nia przez nich pracy, kiedy to w siedzibie pozwanego wreczono im swiadectwa pracy.
Z tresci Swiadectw pracy wynikato, ze stosunki pracy wygasty na skutek porzucenia
pracy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, trudno z tresci uzasadnienia Sgdu Rejonowe-
go ustali¢, czy termin do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu biegnie od dnia 19
stycznia 1995 r., czy tez Sad przyjat inng date. Sad pierwszej instancji ogdlnie jedy-
nie stwierdzit, ze powodowie uchybili terminowi do wniesienia odwotania, co skutkuje
oddaleniem powddztwa w tej czesci. Z takim stanowiskiem wedtug Sgdu Okregowe-
go nie mozna sie zgodzic¢. Nalezy uwzgledni¢ sytuacje powodow, okolicznosci
sprawy, ich osobiste przymioty oraz zasob wiedzy. Powodowie otrzymali Swiadectwa
pracy i zgodnie z pouczeniem wniesli o ich sprostowanie przez ,rozwigzanie stosun-
ku pracy w drodze porozumienia stron”. Pismem z dnia 2 lutego 1995 r., wystanym
do powodéw listem poleconym z dnia 6 lutego 1995 r., pozwany pracodawca poin-
formowat powodow jedynie, ze Swiadectwa pracy zostaty wystawione zgodnie ze
stanem faktycznym. W pismie tym pozwany nie ustosunkowat sie do wniosku, co do
rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia stron i pismo to nie zawiera
Zzadnego pouczenia. Sgd Rejonowy stwierdza, ze pismo to nie musiato zawiera¢ po-
uczenia i formalnie ma racje. Jednak zdaniem Sgdu Okregowego, ,w tych okoliczno-
Sciach sprawy zachowanie pozwanego mozna uznac za zblizone do naduzycia
prawa”. Pozwany wykorzystat znajomosc¢ prawa pracy, aby uniemozliwic, a co naj-
mniej utrudni¢ powodom ztozenie odwotania. Powodowie, oczekujgc na dodatkowe
pismo pozwanego, zwrdcili sie 0 pomoc do adwokata i w wyniku rozmowy z nim zto-
zyli pozwy, btednie sformutowane jako dotyczgce sprostowania swiadectwa pracy. ,W

odczuciu” Sgdu Okregowego, powodowie nie mogg ponosi¢ skutkéw btednego po-



uczenia przez adwokata. Przyjmujgc, ze pozwy ztozone w dniu 13 marca 1995 r. na-
lezy traktowac jako zawierajgce implicite odwotanie od wygasniecia stosunku pracy
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu, Sad drugiej instancji uznat, ze powodowie
w dniu 10 marca 1995 r. powzieli wiadomos¢, iz powinni wystgpi¢ na droge sagdowg i
od tego dnia nalezy liczy¢ termin przewidziany w art. 265 § 2 k.p. W tej sytuacji po-
wodowie ztozyli ,pozew wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu w przewidzianym
prawem terminie”. Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p.
powinien by¢ analizowany w ptaszczyznie subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwtasz-
cza z uwzglednieniem stopnia wyksztatcenia pracownika, posiadanej wiedzy prawni-
czej oraz doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednianiem obiektywnego mierni-
ka starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej o swoje interesy. Jest
oczywiste, ze z racji posiadanego wyksztatcenia, powodowie nie dysponowali wiedzg
prawniczg w sporze, tak skomplikowanym faktycznie i prawnie. Postepowanie powo-
déw nosi znamiona dziatania racjonalnego i uzasadnia przywrécenie uchybionego
terminu. Powodowie dziatali zgodnie z posiadang wiedzg i w przekonaniu, ze tylko w
drodze sprostowania swiadectwa pracy mogg zakwestionowac przyczyne wygasnie-
cia stosunku pracy. Fakt, ze po otrzymaniu pisma pozwanego z 2 lutego 1995 r. nie
ztozyli pozwow nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze byto to wynikiem ich
niedbalstwa. Nalezy dac wiare twierdzeniom powodow, ze pisma nadanego w dniu 6
lutego 2000 r. nie traktowali jako odmowy sprostowania swiadectw pracy i nadal
oczekiwali ,na odmowe sprostowania swiadectwa pracy, ktéra to odmowa zgodnie z
pouczeniem zawartym w Swiadectwie pracy upowazniata by powodoéw do wystgpie-
nia z powodztwem do Sadu Pracy”. W ocenie Sgdu Okregowego, jako date ustania
przyczyny uchybienia terminu nalezy przyjgc¢ dzien 10 marca 1995 r., a wiec dzien
zasiegniecia porady prawnej u adwokata. Pozwala to przyjg¢, ze powodowie nie
uchybili terminowi do wniesienia odwofania od ,decyzji zaktadu o wygasnieciu sto-
sunku pracy”.

Sad Okregowy uznat, ze powodowie nie porzucili pracy, gdyz wedtug art. 65 §
1 k.p. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1996 r.) uwazato sie za nie samowolne
uchylanie sie pracownika od wykonywania pracy. Sgd Okregowy uwaza, ze przez to
sformutowanie nalezy rozumiec jedynie przypadki, gdy pracownik bez zadnych
usprawiedliwionych przyczyn odstepuje od wykonywania obowigzku wynikajgcego z
istoty stosunku pracy. Jezeli pracownik nie miat zamiaru zerwania wiezi prawne;j ta-

czgcej go z pracodawcg, to okreslone zachowanie sie pracownika polegajgce na
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uchyleniu sie od pracy, nie moze by¢ uznane za porzucenie pracy. W ustalonym sta-
nie faktycznym powodowie w dniu 17 stycznia 1999 r. nie porzucili pracy w rozumie-
niu art. 65 § 1 k.p. Nie mieli bowiem zamiaru w tym dniu zerwa¢ stosunku pracy, gdyz
zaprzestali SwiadczyC prace i opuscili budowe na polecenie kierownika budowy. Dal-
szy przebieg zdarzenia w dniu 17 stycznia 1995 r. wskazuje, ze zachowanie powo-
déw mozna jedynie zakwalifikowac jako odmowe wykonania polecenia stuzbowego,
co mogto oznaczac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Pracodawca przyjat jednak btednie, ze zachowanie powoddw oznacza porzucenie
pracy. Dlatego Sad drugiej instancji uznat za zasadne roszczenia o odszkodowanie i
zasgdzit je dodatkowo, zmieniajgc w tym zakresie zaskarzony wyrok Sgdu Rejono-
wego.

Apelacje powoddéw Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniong w czesci
dotyczacej ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe. Sad Rejonowy
ustalit, ze ekwiwalenty za urlop miescity sie w stawce godzinowej wynagrodzenia za
prace. Zawarcie w podpisanej przez powoddw umowie o prace zastrzezenia o
uprawnieniu pozwanego pracodawcy do wyptacania ekwiwalentu za urlop tgcznie z
wynagrodzeniem za prace, w stawce godzinowej wynagrodzenia, nalezy traktowac
jako zgode na wyptacenie w zamian za urlop ekwiwalentu pienieznego po zakoncze-
niu pracy za granica.

Apelacje strony pozwanej Sad Okregowy uznat za nieuzasadniong w catosci.
Przede wszystkim nie zgodzit sie z poglgdem, aby ustalenia Sgdu Rejonowego byty
sprzeczne z trescig tgczgcych strony uméw o prace, zawartych porozumien i uzgod-
nien ustnych. Stusznie Sad pierwszej instancji przyjat, ze przy zatrudnieniu powodéw
kierownictwo pozwanego nie zastosowato akordowego ani czasowo-zadaniowego
systemu czasu pracy, lecz jedynie wydtuzato czas pracy, by wykona¢ harmonogram i
okreslone niemieckie normy czasu pracy. Wedtug art. 136 k.p. w brzmieniu obwigzu-
jacym do dnia 31 grudnia 1996 r. do pracownikéw, ktérych czas pracy z uwagi na
rodzaj i warunki pracy mégt by¢ okreslony tylko wymiarem ich zadan nie stosowato
sie art. 134 k.p. Zadania tych pracownikow powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby
mogli je wykona¢ w normalnym czasie pracy. Pracownikow tych i przypadki, w kt6-
rych przystugiwato im wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz za-
sady wynagradzania za prace, okreslaty przepisy o wynagradzaniu. Przepis art. 136
K.p. umozliwiat wprowadzenie zadaniowo-wynikowej organizacji pracy i ustanawiat

warunki, na jakich mogto to by¢ dokonane. Przede wszystkim jednak przepis ten sta-
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nowit, ze taka forma organizacji pracy mogta by¢ wprowadzona tyko w drodze ,prze-
piséw o wynagradzaniu”. Spetnienie warunkéw umozliwiajgcych wprowadzenie takiej
organizacji pracy byto niewystarczajgce, a jedynie umozliwiato, by przepisy o wyna-
gradzaniu wskazywaty okreslonego pracownika, jako zatrudnionego w tym systemie.
Sad Rejonowy prawidtowo ustalit , ze zgodnie z umowami o prace, powodowie miel
otrzymywac wynagrodzenie walutowe, okreslone stawkg godzinowg w wysokosci
15,71 DM netto. Czas ich pracy miat wynosi¢ 169 godzin miesiecznie. Strony wyra-
zity zgode na prace w czasie dtuzszym od przewidzianego w umowach o prace w
przypadku niewykonania okreslonej normy czasowej. Porozumienie to nie wskazy-
wato jednakze minimalnego przerobu, jaki powinien wypracowac kazdy z pracowni-
kow, ani o ile dtuzej mieliby pracowac. Nie wspomniato tez, by za prace w czasie
dtuzszym od przewidzianego nie miato przystugiwac¢ pracownikom wynagrodzenie.
Porozumienia te nie wprowadzaty wiec akordowego, czy czasowo-zadaniowego
systemu pracy. Z tresci uméw o prace wynikato, ze powodowie wyrazili zgode na za-
stosowanie takich systemow ptac, ale zgoda ta dotyczyta ewentualnego ich wprowa-
dzenia w przysztosci. Nie zostaty one jednak zastosowane. Normy pracy sg koniecz-
nym elementem systemu akordowego. Stanowig one miernik naktadu pracy, jej wy-
dajnosci i jakosci. W mysl art. 83 § 4 k.p. 0 zmianie normy pracy, pracownicy powinni
by¢ zawiadamiani co najmniej 2 tygodnie przed jej wprowadzeniem. Oznacza to, ze
pracownicy muszg by¢ w ogéle poinformowani o stosowanych wobec nich normach
pracy, skoro pracodawca ma ich zawiadamiac¢, z odpowiednim wyprzedzeniem, o ich
zmianach. Normy pracy stuzg do okreslenia, ile wyrobow (produktow, operacji) powi-
nien pracownik wykona¢ w jednostce czasu, bgdz wskazujg, ile czasu pracownik
musi poswieci¢ na wykonanie okreslonych wytworow (wyrok SN z dnia 12 czerwca
1997 r., | PKN 204/97). Powodowie nie wiedzieli dokfadnie, jakie prace i w jakim cza-
sie majg wykonac. Kierownik na biezgco wydawat im polecenia i to on decydowat co
majg robi¢ i kiedy mogg zejs¢ z budowy. Powodowie wiedzieli jedynie, Zze Niemcy
wprowadzili na budowach ,jakies normy”, ze byty one wysokie i ze trudno byto im sie
z nich wywigzac¢. Spowodowane to byto gtdwnie ztg organizacjg pracy, za co odpo-
wiedzialny byt kierownik. Na jego polecenie powodowie pracowali po 11 godzin
dziennie, a niekiedy jeszcze dtuzej. Pracowali rowniez w soboty. Wynagrodzenie byto
im wyptacane na podstawie list ptac sporzgdzanych przez kierownika budowy. Zapi-
sywany byt w nich jedynie czas pracy powodow, zresztg niezgodny z rzeczywisto-

Scig, bowiem pozwany nie prowadzit zadnej dokumentacji w tym zakresie. W ocenie
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Sadu Okregowego, rowniez z uwagi na to, ze powoddw nie informowano przy wypta-
cie, czy wypracowali okreslong norme, nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz pracowali
w oparciu o te systemy ptac. Strona pozwana nie wykazata, jakie normy pracy miaty
mie¢ do nich zastosowanie. Pracodawca nie udowodnit, iz przyczyng dtuzszego
czasu pracy powodow byta ich niedostateczna wydajnosc, czy zta jako$¢ pracy.
Przedstawit jedynie protokoty usterkowe sporzgdzone przez strone niemiecka, doty-
czgce budow, nie precyzujgc jakie konkretne usterki przypisuje powodom oraz nie
wykazujgc wadlwykonania robot z ich winy. Powodom nalezato sie wiec wynagro-
dzenie walutowe za kazdg przepracowang godzine, a oprocz tego dodatek za prace
w czasie przekraczajgcym 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien. Nawet gdyby
przyjac, ze wprowadzono akordowy czas pracy, to i tak powodom nalezatoby sie wy-
nagrodzenie za prace w nadgodzinach. W tym zakresie Sgd Okregowy odwotat sie
do szczegotowej argumentacji zawartej we wskazanym wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 204/97, a zwtaszcza wyktadni, ze ocena, czy praca
byta swiadczona w godzinach nadliczbowych nie jest zalezna od stosowanych spo-
sobow wynagradzania. U pozwanego pracodawcy nie obowigzywat zaden akt zakta-
dowy (przepis 0 wynagradzaniu) ustalajgcy, ze powodowie byli zatrudnieni w zada-
niowym czasie pracy. Pozwala to w sposob wystarczajgcy na ocene, ze do powoddéw
nie miat zastosowania art. 136 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1996 r. Sad drugiej instancji zwrdcit tez uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 1998 r., | PKN 114/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 17, poz. 551) stwierdzajgcy,
iZ normy czasu pracy obowigzujg réwniez przy zatrudnianiu pracownikéw na budowie
eksportowej, niezaleznie od wymiaru ich zadan lub norm pracy oraz wyrok z dnia 10
wrzesnia 1998 r., | PKN 301/98, wedtug ktdérego ryzyko osiggniecia rezultatéw w ra-
mach umowy o dzieto wigzgcej przedsiebiorstwo z kontrahentem zamawiajgcym wy-
konanie okreslonego obiektu budowlanego nie moze by¢ przenoszone na stosunki
pracy tgczgce przedsiebiorstwo z jego pracownikami.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu, ze Sad Rejonowy nie przestuchat
uzupetniajgco w charakterze swiadka Zenona K., gdyz pozwany pracodawca mogt w
apelacji zgtosi¢ wniosek o przestuchanie tego swiadka, czego nie uczynit. W ocenie
wiarygodnosci i mocy dowodow Sgd Rejonowy nie wykroczyt poza ramy swobody
przyznane przez art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow zostata przez Sad pierwszej in-

stancji przeprowadzona w sposéb wszechstronny.
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Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra zarzucita naruszenie
prawa materialnego, tj.: 1) art. 265 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p. i art. 97 § 2" k.p.
przez przyjecie, ze w sprawie zachodzity warunki przywrocenia terminu przewidzia-
nego w art. 264 k.p., 2) art. 56 i art. 58 k.p. w zwigzku z art. 65 k.p. i § 6 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obo-
wigzkdw pracownikéw skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budow-
nictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r.
Nr 44, poz. 259 ze zm.) przez ustalenie, ze umowa o prace zostata rozwigzana z na-
ruszeniem prawa, 3) art. 56 i art. 58 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. przez zasgdzenie odszkodowania w maksymal-
nej wysokosci bez ustalenia rodzaju umowy o prace, jaka obowigzywata strony i
czasu jej trwania, 4) art. 8 k.p. przez przyznanie powodom odszkodowania mimo nie-
zgodnego z prawem rozwigzania przez nich umowy o prace i samowolnego zaprze-
stania Swiadczenia pracy. Strona pozwana zarzucita tez naruszenia przepisow po-
stepowania, tj.: 1) art. 378 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez wydanie wyroku w
zakresie odszkodowania, to jest w zakresie, w ktorym Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i § 2 ust. 4 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. przez przekroczenie granic swo-
bodnej oceny dowoddéw w zakresie zasad wynagradzania powoddw oraz czasu pracy
efektywnie przepracowanego na budowie, a takze okresu, na jaki umowy miaty by¢
zawarte i zasgdzenie na rzecz powodow wynagrodzenia bez nalezytego udowodnie-
nia dochodzonych roszczen.

W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta w szczegdélnosci, ze Sad
Rejonowy oddalit powddztwa w zakresie odszkodowania ze wzgledu na uchybienie
terminowi dochodzenia roszczen. Sagd Okregowy wbrew faktom ustalonym przez Sad
pierwszej instancji bezpodstawnie ocenit, ze powodowie bez swej winy uchybili ter-
minowi z art. 264 § 2 k.p. i przywrdcit ten termin. Sgd Rejonowy ustalit, ze powodowie
w dniu 19 stycznia 1995 r. powzieli wiadomos¢ o tym, ze pracodawca traktuje ich jak
pracownikow, ktorzy porzucili prace. Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, ze
Swiadectwa pracy zawieraty stosowne pouczenia o0 mozliwoéci dochodzenia przez
pracownikow roszczenia o ich sprostowanie. Zgodnie z art. 97 § 2* k.p. od tej daty
biegt dla powoddéw siedmiodniowy termin do wystgpienia o sprostowanie swiadectw
pracy. Tymczasem powodowie ztozyli pozwy o sprostowanie swiadectw pracy do-
piero w dniu 13 marca 1995 r., czyli po 46 dniach. Stanowisko Sgdu Okregowego, iz
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zgodne z przepisami dziatanie pozwanego, stanowito zachowanie ,zblizone do nad-
uzycia prawa” jest nie do przyjecia. Danie przez Sgd Okregowy wiary powodom, ze
stanowiska pozwanego zawartego w pismie z 6 lutego 1995 r. nie traktowali jako od-
mowy sprostowania swiadectw pracy i ze nadal oczekiwali na odmowe sprostowania
tych swiadectw, pozostaje w catkowitej sprzecznosci z ustaleniami Sgdu Rejonowe-
go. Powodowie nie wykazali, by ich opdznienie byto wynikiem opieszatos$ci pozwa-
nego, czy tez by oprocz tej korespondenciji, toczyty sie miedzy stronami jakies inne
rozmowy. Od 10 marca 1995 r. powodowie byli reprezentowani przez adwokata. Do-
piero po trzech miesigcach od wytoczenia powddztwa, na rozprawie w dniu 14
czerwca 1995 r., powodowie zmienili roszczenie o sprostowanie $wiadectw pracy na
zgdanie odszkodowania oraz wniesli o przywrocenie terminu, wniosek swoj motywu-
jac staraniami o pozasgdowe rozstrzygniecie sprawy, dtugotrwatym brakiem reakcji
ze strony pracodawcy, dziataniem bez fachowej pomocy prawnej, brakiem winy w
op6znieniu oraz tym, ze w ich ocenie opdznienie nie byto nadmierne. Zadna z tych
okolicznosci nie zostata przez powoddéw udowodniona ani uprawdopodobniona. Je-
zeli zdaniem Sgdu Okregowego powodowie nie mogg ponosi¢ skutkdw nieznajomo-
Sci prawa oraz btednego pouczenia ich przez adwokata, to skutkow tych tym bardziej
nie moze ponosic strona pozwana. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego narusza tez
art. 378 § 2 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji oddalit powddztwa w zakresie od-
szkodowania ze wzgledu na przekroczenie terminu i nie oceniat zasadnosci stwier-
dzenia porzucenia pracy. Sad Okregowy, bez przeprowadzania jakiegokolwiek wita-
shego postepowania dowodowego, dokonat ustalen i wydat wyrok w sytuaciji, gdy
Sad pierwszej instancji nie czynit ustalen w tym zakresie. Sgd Okregowy btednie
przyjat, ze pozwany w sposob niezgodny z prawem stwierdzit porzucenie przez po-
wodow pracy. Sad catkowicie pomingt, ze powodowie ztozyli oSwiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie opuscili miejsce pracy. Skoro powodowie
wypowiedzieli umowy o prace z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawnych, a
rownoczesnie samowolnie uchylili sie od Swiadczenia pracy, to pracodawca nie mogt
potraktowac ich zachowania, inaczej niz jak porzucenie pracy. Nadto Sad drugiej in-
stancji zasgdzit odszkodowania w maksymalnej wysokosci trzymiesiecznego wyna-
grodzenia, bez ustalenia rodzaju umowy o prace jaka obowigzywata strony i czasu jej
trwania.

Zdaniem strony pozwanej, wyrok Sgdu Okregowego oddalajgcy jej apelacje w

zakresie zasgdzenia wynagrodzenia narusza § 11 rozporzgdzenia Rady Ministréw z



15

dnia 27 grudnia 1974 r. oraz art. 136 k.p. Wbrew stanowisku Sgdu na budowach
eksportowych, na ktérych zatrudnieni byli powodowie obowigzywat zadaniowy czas
pracy. Taka forma wynagradzania wynikata z umowy o prace, a w szczegolnosci z §
2.5 tej umowy, z tresci dotgczonego do umowy oswiadczenia, zawartych przez strony
porozumien i obowigzujgcych przepiséw prawa. Stanowisko Sgdu, ze zgoda na
wprowadzenie zadaniowego systemu wynagradzania dotyczyta wprowadzenia go w
przysztosci pozostaje w sprzecznosci z trescig tych dokumentow. Pracownicy znali
przedmiot umowy, zakres pracy i zasady wynagradzania. Powodowie znali normy
przerobu, co wynika jednoznacznie z pominietej przez Sady tresci pisma powoddw z
31 maja 1994 r. o ,obnizenie bariery przerobu”. Powodowie akceptowali wysoko$¢
wynagrodzen przez wtasnoreczne podpisywanie kart rozliczenia czasu pracy i wyna-
grodzen, ktérych wartos¢ dowodowg Sady catkowicie pominety. Konsekwencjg
wprowadzenia czasowo-zadaniowego systemu pracy i wynagradzania byta organiza-
cja czasu pracy na budowie. Pracodawca uwzgledniat mozliwosci i potrzeby pracow-
nikow, ktorzy mieszkajgc w obrebie budowy, we wlasnym zakresie dokonywali zaku-
pow, przyrzgdzali positki itd. System ten zwalniat pracodawce z obowigzku bez-
wzglednego, skrupulatnego ewidencjonowania czasu pracy. Czas pobytu za granicg
nie byt tozsamy z czasem pracy. Powodowie przebywali w Niemczech w dniach
pracy i w dniach wolnych od pracy. Na budowie przebywali w czasie pracy oraz w
czasie przerw pfatnych i bezptatnych, poniewaz mieszkali w obrebie budowy.
Uwzglednione przez Sady wyliczenia powoddw obejmujg wszystkie dni, w ktérych
przebywali za granicg. Powodowie dochodzg wynagrodzenia za prace, wedtug in-
nych regut od ustalonych pomiedzy stronami. Na nich zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa
ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Wbrew tresci dowo-
déw pisemnych powodowie wyliczyli czas pracy przez automatyczne zrownanie
czasu pobytu za granicg z czasem pracy i doliczanie 3 godzin kazdego dnia pobytu,
jako czasu pracy przepracowanego w ,nadgodzinach”. Mimo to Sady, z obrazg art.
233 k.p.c. i art. 6 k.c., przyjety te wyliczenia za udowodnione. Stuchany w dniu 6 li-
stopada 1996 r. powdd Pawet S. sam stwierdzit, ze w G. pracowat $rednio po 2 go-
dziny dtuzej, nie zawsze 3 godziny. Domagat sie jednak wynagrodzenia za 3 dodat-
kowe godziny dziennie i Sgd pierwszej instancji roszczenie to uwzglednit. Sad Rejo-
nowy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw uznat za niewiarygodne i
pomingt te zeznania swiadkow wnioskowanych przez pozwana, ktore byty sprzeczne

z zeznaniami powodow i Swiadkdéw zainteresowanych wyrokiem korzystnym dla nich.
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Dowolne jest ustalenie Sgdu Okregowego, ze powodowie nie byli zatrudnieni w sys-
temie zadaniowym, poniewaz nie informowano ich o harmonogramie rob6t i o obo-
wigzujgcych normach. Normy te byty okreslone i wynikaty z zakresu kontraktu oraz z
harmonogramu robét. Harmonogram byt wywieszony na budowie. Zakres i termin
robét byt pracownikom znany. System ustalania norm pracy i wynagradzania pra-
cownikow na budowie ustalit réwniez biegty sgdowy, ktéry stwierdzit, ze na realizacje
umowy pozwanemu przyznawano kontyngent zatrudnienia. Kalkulacja robocizny we-
dtug kontraktu opracowana zostata przy zatozeniu 169 roboczogodzin miesiecznie i
wynosi 2.611 DM w skali miesigca, co stanowi 15,45 DM/godzine. Stawka kalkulo-
wana wedtug przepisow niemieckich obejmuje wynagrodzenie podstawowe, dodatek
budowlany, ekwiwalent urlopowy i tzw. 13-tke. Harmonogram pracy wymaga odpo-
wiedniej wydajnosci pracy od kazdego pracownika, a miernikiem jej jest przerob. Z
harmonogramu oraz stawki wynagrodzenia godzinowego wynika, ze kazdy pracow-
nik powinien osiggng¢ wydajnosc¢ nie mniejszg niz 6.000 DM, gdyz jest to granica
optacalnosci kontraktu. Zebrane w sprawie dowody nie mogg skutkowac¢ zasgdzenia
wynagrodzen w zgdanej wysokosci, bowiem Sad zasgdzit je bez podstawy prawnej,
z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, w wysokosci catkowicie dowol-
nej, nie uwzgledniajgcej ztozonych przez pozwang dokumentéw, uwarunkowan i oko-
licznosci. Protokoty usterkowe sporzgdzone przez strone niemieckg jednoznacznie
wykazujg ewidentne wady wykonawcze, za ktére odpowiedzialni byli wytgcznie po-
wodowie, co wynika z kolejnosci technologicznej robo6t. Wadliwie wykonanych robét
nie mogt wykonac nikt inny, a tylko brygada sktadajgca sie z powoddéw. Sad nie uznat
tych argumentow i dowoddw, a jednoznacznie wskazywaty one, iz cze$¢ czasu pracy
powoddw nie powinna by¢ optacona, bowiem zgodnie z art. 82 k.p., za wadliwe wy-

konywanie z winy pracownika produktéw i ustug wynagrodzenie nie przystuguje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W zakresie dotyczgcym wyrownania wynagrodzen powodow, w tym takze z
dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych (uwzglednienie czesciowe roszczen
w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji i oddalenie apelacji strony pozwanej),
kasacja nie jest zasadna. Przede wszystkim w tym przedmiocie decydujgce znacze-
nie ma prawidtowa wykfadnia i zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 136 k.p.

w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1996 r. Przepis ten stanowit, ze do pra-
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cownikdw, ktorych czas pracy z uwagi na rodzaj i warunki pracy moze by¢ okreslony
tylko wymiarem ich zadan, nie stosuje sie przepisow art. 134 k.p. (o dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych). Zadania tych pracownikéw powinny by¢ ustalone
w taki sposoéb, aby pracownicy mogli je wykonywa¢ w normalnym czasie pracy. Pra-
cownikow tych i przypadki, w ktorych przystuguje im wynagrodzenie za prace w go-
dzinach nadliczbowych, oraz zasady wynagradzania za te prace okreslajg przepisy o
wynagrodzeniu. Stusznie wiec Sad drugiej instancji przyjat, ze wprowadzenie tzw.
zadaniowej organizacji pracy (zadaniowego czasu pracy; odmiennie niz w obowig-
zujgcym art. 1292 § 2 k.p.) nie mogto nastgpié na podstawie umowy o prace, czy re-
gulaminu pracy (por. wyrok z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 555/99, OSNAPiIUS 2001
r.nr 15, poz. 485) oraz ze niewystarczajgce byto samo spetnienie przestanek umoz-
liwiajgcych wprowadzenie takiego systemu. Konieczne byto, aby ten system wpro-
wadzaty ,przepisy o wynagrodzeniu”, chocby zaktadowe. Co do powoddw nie byto
takich przepisow powszechnie obowigzujgcych, a w szczegdlnosci nie stanowity ich
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. (powotany przez
strone pozwang § 11 ust. 3 pozwalat na wprowadzenie rownowaznych norm czasu
pracy, polegajgcych na przedtuzeniu w niektérych miesigcach dobowej normy czasu
pracy w granicach do 10 godzin i przy odpowiednim skroceniu czasu pracy w innych
dniach lub udzielaniu dodatkowych dni wolnych od pracy w nastepnych miesigcach
roku kalendarzowego; nie wprowadzat natomiast zadaniowej organizacji pracy). Za-
daniowy system organizacji pracy nie mogt u strony pozwanej wynika¢ z umow o
prace czy innych porozumien z pracownikami, a tym bardziej z polecen przetozo-
nych. W tym zakresie niezasadne sg wiec zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
prawa materialnego oraz przepisdw procesowych dotyczacych ustalen faktycznych.
Za prawidiowe nalezy wiec uznaé¢ oceny prawne Sgdu drugiej instancji, ze powodow
nie obowigzywat zadaniowy system organizacji pracy, powodujgcy wytgczenie w sto-
sunku do nich zasad wynagradzania za prace ponad normy czasu pracy. Sad drugiej
instanciji stusznie odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W
powotanym wyroku z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 204/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr
10, poz. 299; OSP 1998 r. z. 10, poz. 180 z glosg Z. Hajna) Sad Najwyzszy uznat, Zze
zastosowanie przez pracodawce akordowego systemu wynagradzania pracownikéw
nie wytgcza stosowania wobec nich przepisow o czasie pracy, w tym przepiséw o
wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe. W wyroku z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN
114/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 17, poz. 551) przyjat, ze normy czasu pracy obowig-
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zujg rowniez przy zatrudnieniu pracownikow na budowie eksportowej, niezaleznie od
wymiaru ich zadan lub norm pracy, a w wyroku z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN
301/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 19, poz. 608), ze ryzyko osiggniecia rezultatu w ra-
mach umowy o dzieto wigzgcej przedsiebiorstwo z kontrahentem zamawiajgcym wy-
konanie okreslonego obiektu budowlanego nie moze by¢ przenoszone na stosunki
pracy tgczgce przedsiebiorstwo z jego pracownikami. Niewazna w Swietle art. 18 § 2
K.p. jest klauzula umowy o prace, wedtug ktérej czas pracy wynosi 39 godzin na ty-
dzien i 169 godzin na miesigc ,przy osiggnieciu” 100% norm wydajnosci przyjetych w
kontrakcie inwestycyjnym. Podobnie w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN
181/99 (OSNAPIUS 2000 r. nr 22, poz. 810) Sad Najwyzszy przyjat, ze nazwanie
czasu pracy ,zadaniowym” nie wylgcza stosowania przepisow o wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych (por. tez uzasadnienie wyroku z dnia 8 grudnia
1998 r., | PKN 116/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 3, poz. 100 oraz wyrok z dnia 23 lutego
1999 r., | PKN 589/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 7, poz. 272 - notka). Wyktadnia zapre-
zentowana w tych orzeczeniach ma petne odniesienie do stanu faktycznego sprawy i
Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela jg. Oznacza to, ze jezeli powodowie
pracowali ponad obowigzujgce ich normy czasu pracy, to przystuguje im dodatkowe
wynagrodzenie z tego tytutu.

Niezasadne sg tez zarzuty kasacji dotyczgce ustalen faktycznych w czesci
dotyczacej wykonywania przez powodéw pracy ponad normy czasu pracy. Sad dru-
giej instancji podtrzymat w tym zakresie ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, ktore
uzupetnit i zweryfikowat co do dokonania swobodnej oceny dowoddw. Sgd pierwszej
instancji szczegotowo omowit wszystkie przeprowadzone dowody, wskazat, ktérym z
nich przypisuje moc dowodowg oraz ktére uznaje za wiarygodne. W szczegdlnosci
Sad pierwszej instancji dat wiare powodom, ze pracowali ponad norme czasu pracy
(przewaznie trzy godziny dziennie). Nie mozna przyjg¢, aby byfa to ocena dowolna.
Nie przekreslajg jej tez pewne rozbieznosci w zeznaniach samych powoddéw. Sg one
zrozumiate, jezeli zwazy sie na uptyw dtuzszego czasu od wykonywania pracy i brak
rzetelnej dokumentacji w tym zakresie. Na powodach spoczywat wprawdzie ciezar
dowodu w zakresie wykazania wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sitg
rzeczy mogli ten obowigzek wykonac przez powotanie dowodéw ze swoich zeznan.
Prawem Sadu pierwszej instancji byto danie powodom wiary w tym zakresie, jezeli
ich zeznania nie sg sprzeczne z innymi dowodami. Pozwany pracodawca, nie pro-

wadzac rzetelnej dokumentacji dotyczgcej czasu pracy, uniemozliwit weryfikacje ze-
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znan powodow przez przeciwstawienie ich zeznaniom dowoddéw z dokumentow.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi prze-
widzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi dokumentacji ewidencjonujgcej czas
pracy pracownika, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywat ciezar dowodu
w tym zakresie (por. np. wyrok z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99, OSNAPIUS 2000
r.nr 15, poz. 579). Nie sg zasadne zarzuty dotyczace przyjecia catego czasu prze-
bywania powodow na terenie budowy jako czasu ich pracy. Takich ustalen Sgdy nie
poczynity i jest to wlasna wersja stanu faktycznego prezentowana przez strone po-
zwang. Dotyczy to rowniez twierdzen, jakoby koniecznosc¢ pracy ponad normy czasu
pracy wynikata z wadliwego jej wykonywania przez powodow. Ustalenia Sgdow sg
odmienne, a sg one oparte na wskazanych i oméwionych dowodach. Ostatecznie
nalezy przyjgc, ze Sad pierwszej instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodoéw wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c., a Sad drugiej instancji ocene te zweryfi-
kowat, dziatajgc w granicach art. 382 k.p.c. Do tak ustalonego stanu faktycznego
Sady prawidiowo zastosowalty przepisy prawa materialnego i kasacja strony pozwa-
nej w tym zakresie podlegata oddaleniu na podstawie art. 393% k.p.c.

2. Kasacja strony pozwanej jest natomiast zasadna w zakresie dotyczgcym
odszkodowania za prawnie wadliwe stwierdzenie przez strone pozwang porzucenia
pracy przez powodow. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 2 k.p.c. (w brzmie-
niu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2000 r.). Zgodnie z tym przepisem, sad drugiej
instancji z urzedu powinien (ma obowigzek) uchyli¢ wyrok, jezeli sgd pierwszej in-
stanciji nie rozpoznat istoty sprawy. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w
omawianym zakresie wytgcznie z uwagi na przekroczenie terminu z art. 264 § 2 k.p. i
brak podstaw do jego przywrécenia. Pomingt natomiast kwestie prawidtowosci
stwierdzenia przez strone pozwang wygasniecia umow o prace. Jest to wkasnie przy-
padek, ktory nalezy zakwalifikowac jako nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu
art. 378 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji, przyjmujac, ze powodowie zachowali termin z
art. 265 § 2 k.p. i ze wystepujg przestanki przywrocenia terminu z art. 264 § 2 k.p.,
nie mogt wiec w zgodzie z art. 378 § 2 k.p.c. rozpozna¢ sprawy w aspekcie prawi-
dtowosci stwierdzenia wygasniecia stosunkow pracy, lecz zobowigzany byt uchyli¢
zaskarzony apelacjg wyrok i przekazac sprawe Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, ze dalej idgcy jest zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia

art. 264 i 265 k.p. (jego zasadno$¢ prowadzi do mozliwosci orzeczenia reformatoryj-
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nego - art. 393 k.p.c.). Sad drugiej instancji, mimo obszernego uzasadnienia opar-
tego czesciowo na powotanych poglgdach utrwalonego orzecznictwa, popetnit w tym
zakresie kilka istotnych btedow. Rzeczywiscie, przyjmuje sie, ze wniosek o przywro-
cenie terminu do zgdania odszkodowania moze by¢ ztozony w sposdb dorozumiany
przez wniesienie po terminie powodztwa (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1986 r. z. 12, poz. 194;
OSPiIKA 1987 r. z. 1, poz. 19 z glosg T. Zielinskiego). Nie powinno jednak budzi¢
watpliwosci, ze taki sposob ztozenia wniosku o przywrdcenie tego terminu moze by¢
przyjety tylko w razie wytoczenia powodztwa o przywrécenie do pracy lub o odszko-
dowanie z tytutu prawnie wadliwego rozwigzania (stwierdzenia wygasniecia) stosun-
ku pracy. Inaczej méwigc, nie mozna uznac, aby pracownik ztozyt wniosek o przy-
wrocenie terminu z art. 264 § 2 k.p. w ten sposob, ze wnidst pozew z innym zgda-
niem. Pojecie ,faktycznego zgdania”, ktérym postuguje sie Sad drugiej instancji, nie
jest znane prawu procesowemu. Wrecz odwrotnie, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
pozew powinien zawiera¢ doktadne okreslenie zgdania, a wedtug art. 325 k.p.c.
sentencja wyroku powinna zawiera¢ rozstrzygniecie o zgdaniach stron. By¢ moze
Sadowi drugiej instancji chodzito o to, ze Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 477§
1 k.p.c. powinien orzec takze o roszczeniach nieobjetych Zgdaniem pracownika, a
wynikajgcych z faktow przez niego przytoczonych. Jednakze nie zmienia to faktu, ze
powodowie, reprezentowani faktycznie od poczatku postepowania przez fachowego
petnomocnika, jednoznacznie domagali sie sprostowania swiadectw pracy, ktore to
Zzgdanie jest oparte na innej podstawie faktycznej niz zgdanie odszkodowania w
zwigzku z wadliwym stwierdzeniem wygasniecia stosunku pracy (por. wyrok z dnia
19 stycznia 1976 r., | PRN 51/75, OSNCP 1976 r. z. 9, poz. 206). Wobec wyraznego
sformutowania zgdania Sad pierwszej instancji nie miat obowigzku przeprowadzania
czynnos$ci wyjasniajgcych (art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.) ani pouczania powodow w trybie
art. 5 k.p.c. Pomijajgc juz, ze powodowie byli reprezentowani przez adwokata, to po-
uczenie w tym trybie nie moze polega¢ na informowaniu o mozliwo$ci dochodzenia
innych roszczen niz wyraznie okreslone przez powoda (wyrok z dnia 26 wrzesnia
2000 r., | PKN 48/00, OSNAPiIUS 2002 . nr 8, poz. 189), gdyz prowadzitoby to do
naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu obowigzku prze-
strzegania zasady rownego traktowania stron (wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r., V
CKN 175/00, OSP 2001 . z. 7-8, poz. 116 z glosg W. Broniewicza). Ztozenie pozwow

o sprostowanie swiadectw pracy nie stanowito wiec ztozenia wnioskéw o przywréce-
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nie terminu z art. 264 § 2 k.p.c., co ma znaczenie dla zachowania terminu z art. 265
§ 2 k.p. i oceny przekroczenia terminu z art. 264 § 2 k.p. bez winy pracownikow.

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zgdanie odszkodowania wnosi sie w terminie 14 dni
od dnia wygasniecia umowy o prace. W utrwalonym orzecznictwie (por. wyrok z dnia
29 marca 1978 r., | PR 20/78, OSNCP 1977 r. z. 11, poz. 215; NP 1978 r. nr 1, s. 147
z glosa J. Brola) przyjmuje sie, ze czternastodniowy termin do ztozenia odwotania
przewidzianego w art. 67 k.p. liczy sie od dnia powziecia przez pracownika wiadomo-
Sci o tym, ze zaktad pracy traktuje go jako pracownika, ktéry porzucit prace. Nie bu-
dzi wiec watpliwosci, ze powodowie takg wiadomosc¢ powzieli w dniu 19 stycznia
1995 r., gdy otrzymali $wiadectwa pracy, w ktorych stwierdzono, ze prace porzucili.
W tym tez dniu rozpoczat bieg termin z art. 264 § 2 k.p. i powodowie z pewnos$cig go
nie zachowali, wnoszgc powddztwa o sprostowanie swiadectw pracy w dniu 13 lub
17 marca 1995 r. Przyczyna, ktora usprawiedliwiata przekroczenie terminu (mogta
stanowic¢ przestanki jego przywrocenia), byt brak pouczenia o mozliwosci odwofania
sie od stwierdzenia porzucenia pracy, przy uwzglednieniu stanu wiedzy powodow i
kwestionowaniu wzgledem pracodawcy wydania takich swiadectw pracy. Sad drugiej
instancji stusznie jednak przyjat, ze okolicznosci usprawiedliwiajgce przekroczenie
terminu ustaty w dniu 10 marca 1995 r., tj. w dniu zasiegniecia przez powoddéw pora-
dy prawnej u adwokata. Od tego tez dnia rozpoczat bieg termin 7 dni do ztozenia
wniosku o przywrocenie terminu z art. 265 § 2 k.p. Powodowie tego terminu nie za-
chowali, gdyz ztozenie w dniu 13 lub 17 marca 1995 r. pozwéw o sprostowanie swia-
dectw pracy nie moze byc¢ traktowane jako ztozenie wnioskow o przywrécenie ter-
minu do zgdania odszkodowania. Od dnia 10 marca 1995 r. ustaty tez okolicznosci
usprawiedliwiajgce niezachowanie terminu z art. 264 § 2 k.p., gdyz catkowicie bezza-
sadne jest twierdzenie Sgdu drugiej instancji, ze btedy fachowego petnomocnika nie
mogg obcigzaé strony. Wrecz odwrotnie, btedy pethomocnika w postepowaniu cywil-
nym sg uchybieniami samej strony (ponosi ona wszelkie ich skutki). Niewniesienie w
terminie 7 dni od ustania okolicznosci usprawiedliwiajgcych przekroczenie terminu
pozwow o odszkodowanie z wnioskami o przywrocenie terminu oznacza wiec tez
bezpodstawno$¢ pdzniejszego wniosku w tym zakresie, ktéry zostat ztozony w dniu
14 czerwca 1995 r. (przeksztatcenie powoddztwa).

W analizowanym zakresie wyrok Sgdu drugiej instancji zapadt wiec z naru-
szeniem art. 264 § 2 i art. 265 § 2 k.p., co prowadzi do jego zmiany na podstawie art.

393" k.p.c. i oddalenia apelacji powodéw w tym zakresie. Na marginesie nalezy
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jeszcze zaznaczy€, ze oceny prawne Sgdu drugiej instancji w zakresie zasadnosci
stwierdzenia przez strone pozwang, ze powodowie porzucili prace, sg rowniez nie-
prawidtowe. Racje ma Sad drugiej instancji, ze wtasciwa wyktadnia art. 65 § 1 k.p. (w
brzmieniu obowigzujgcym w 1995 r.) polega na uznaniu, ze samowolne uchylenie sie
pracownika od wykonywania pracy oznacza jej porzucenie tylko wowczas, gdy tgczy
sie z zamiarem zerwania stosunku pracy bez jego rozwigzania zgodnie z przepisami
K.p. (por. uchwata z dnia 2 grudnia 1977 r., | PZP 51/77, OSPiKA 1978 r. z. 5, poz.
99; wyrok z dnia 10 maja 1978 r., | PRN 37/78, OSPiKA 1979 r. z. 1, poz. 18 z glosg
S. Rejmana). Sad drugiej instancji nie dostrzegt jednak, ze powodowie taki zamiar
wyraznie przejawili przez ztozenie oswiadczen o rozwigzaniu umow o prace za trzy-
dniowym wypowiedzeniem, a nastepnie samowolnie uchylili sie od swiadczenia
pracy i wyjechali do Polski, a wiec niewatpliwie nie mogli Swiadczy¢ pracy zgodnie z
trescig umowy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji, rozstrzygajgc o kosztach poste-

powania apelacyjnego i kasacyjnego na mocy art. 100 k.p.c.



