Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
| PKN 84/00

Radcy prawnemu pozostajacemu w stosunkach pracy jednoczesnie z
wiecej niz jedng jednostka organizacyjna (art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, Dz.U. Nr 19 poz. 145 ze zm.) przystuguje w kazdej z tych
jednostek ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace przewidziana w art.
39 KP.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Alicji K. przeciwko Wojewddzkiej Handlowej Spétdzielni Inwalidéw ,,P.” w B.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sagdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 10 listopada 1999 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1999 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku
przywrécit powodke Alicje K. (radce prawnego) do pracy w wymiarze V2 etatu w Wo-
jewodzkiej Handlowej Spoétdzielni Inwalidow ,P.” w B., z uzasadnieniem, iz powddka
w dacie wypowiedzenia posiadata ukonczone 58 lat i okres zatrudnienia uprawniajg-
cy do nabycia prawa do emerytury, wobec czego korzystata z ochrony przewidzianej
przepisem art. 39 KP.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Biatymstoku zmienit powyzszy wyrok w cato$ci i powddztwo oddalit.
Sad drugiej instancji podnidst, iz przyczyna wypowiedzenia — likwidacja etatu radcy

prawnego, jak i postawienie w stan likwidacji spotdzielni - nie byty kwestionowane,



natomiast praca powddki u pozwanej nie byta jej jedynym i podstawowym miejscem
pracy, byta ona u pozwanej zatrudniona od 1 czerwca 1996 r. w wymiarze 72 etatu,
od 1985 r. pracuje w petnym wymiarze w Telekomunikacji Polskiej S.A. (ostatnio za
wynagrodzeniem zasadniczym 3.087 zf), wobec czego nalezy uznac, ze pracownik,
ktéremu wprawdzie brakuje mniej niz 2 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, ale
ktory jednoczesnie pozostaje w innym zatrudnieniu w petnym wymiarze, nie korzysta
z ochrony przed wypowiedzeniem, o jakiej mowa w art. 39 KP.

Kasacja powddki zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie art. 39 KP i art.
10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmia-

nie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona. Z przepisu art. 39 KP nie wynika ani wprost
ani posrednio, iz ochrony przed wypowiedzeniem umowy 0 prace pozbawiony jest
pracownik w wieku przedemerytalnym, ktory zatrudniony jest rownoczes$nie u roz-
nych pracodawcow, za$ wyktadnia celowosciowa, jakiej dokonat Sad drugiej instancji
nie jest przekonujgca tym wiecej, ze w przedmiotowej sprawie ochrona dotyczy radcy
prawnego, a wiec pracownika, ktory z mocy art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) jest uprawniony do jednoczesnego
zatrudnienia w ramach stosunku pracy w wiecej niz jednej jednostce organizacyjnej i
w wymiarze przekraczajgcym jeden etat. Praktyka wykorzystywania przez radcow
prawnych tego uprawnienia jest powszechna wobec czego radca prawny nie moze
by¢ drogg zawezajgcej wyktadni celowosciowej pozbawiony praw pracowniczych,
jakie przystugujg z mocy powszechnie obowigzujgcego ustawodawstwa pracy. Na
podstawie uprawnienia wynikajgcej z art. 17 wskazanej ustawy oraz gwarancji sto-
sownego wynagrodzenia wynikajacego z jej art. 22* Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
6 listopada 1984 r., lll PZP 44/84 (OSNC z 1985 . z. 7, poz. 89) zajat stanowisko, iz
radcy prawnemu zatrudnionemu w wiecej niz jednym zakfadzie pracy przystuguje
odprawa emerytalna w kazdym z tych zaktaddw, jezeli przepisy o wynagrodzeniu
przewidujg wyptate takiej odprawy pracownikom zatrudnionym w tych zaktadach
(aktualnie odprawa przystuguje na podstawie art. 92'§ 1 KP), co dowodzi, ze uprzy-

wilejowanie radcéw prawnych wynikajgce z uprawnienia do jednoczesnego zatrud-



nienia w wiecej niz jednym zaktadzie pracy i w wymiarze przekraczajgcym jeden etat
znajdowato akceptacje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dlatego tez uzna¢ nale-
zy, iz radcy prawnemu zatrudnionemu jednoczesnie w wiecej niz jednym zaktadzie
pracy przystuguje ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace w oparciu o prze-
pisy art. 39 KP w kazdym z tych zaktadow. Wprawdzie likwidacja stanowiska radcy
prawnego uzasadnia nieuwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy, jak to wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 357/98 (OSNAPIUS
1999 nr 21, poz. 680), jednakze przytoczenie tego wyroku przez Sad drugiej instanciji
dla uzasadnienia zajetego w zaskarzonym wyroku stanowiska nie jest trafne, ponie-
waz w sprawie, w jakiej zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego radca prawny nie korzystat
z ochrony trwatosci stosunku pracy z racji wieku przedemerytalnego, kwestia wypo-
wiedzenia umowy o prace byta rozpatrywana w aspekcie jego zasadnosci, przy czym
w miejsce przywrocenia do pracy zasgdzono odszkodowanie z art. 45 § 2 KP.

W przedmiotowej sprawie nie zostata udowodniona likwidacja bgdz upadto$¢
pozwanej Spotdzielni, ktéra by z mocy art. 41* § 1 KP wytgczyta zastosowanie art. 39
KP. Uchwata rady nadzorczej o zwotaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
cztonkow spotdzielni w celu podjecia uchwaty w sprawie postawienia spétki w stan
likwidacji nie jest rownoznaczna z ogtoszeniem likwidacji. Nie kwestionujgc same;j
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace zauwazyc¢ trzeba, iz w takim
przypadku, ze wzgledu na ochrone z art. 39 KP do powddki znajduje zastosowanie
przepis art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), ktoéry zezwala pracodawcy na zastoso-
wanie wobec pracownika objetego szczegdlng ochrong wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy, jezeli nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnianie na dotychczasowym
stanowisku. Wprawdzie powddka jest radcg prawnym, a pozwana nie dysponuje in-
nymi stanowiskami radcéw prawnych, jednakze powddka deklarowata gotowo$é
kontynuowania zatrudnienia u pozwanej na stanowisku nie zwigzanym z wykonywa-
niem obstugi prawnej i okolicznos¢ ta nie byta przedmiotem badania przez Sad dru-
giej instancji, jak réwniez w razie braku mozliwo$ci dalszego zatrudnienia u pozwane;j
na jakimkolwiek innym stanowisku Sad ten nie brat pod uwage mozliwosci zasgdze-
nia na rzecz powodki odszkodowania z art. 45 § 2 KP. Powyzsze kwestie wymagajg
ustalen faktycznych, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC orzekt
jak w sentencji wyroku.



