Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r.
| PKN 830/00

1. Likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie
umowy o prace.

2. Wykreslenie osoby fizycznej z ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie
jest likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 41* KP.

3. Spotka cywilna moze byé nastepca prawnym w stosunkach pracy ta-
czacych jej wspolnika jako przedsiebiorce z pracownikami zatrudnionymi przy

prowadzeniu przez niego samodzielnej dziatalnosci gospodarczej (art. 23* KP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2001 r. sprawy z powo6dz-
twa Romany P. przeciwko Wiestawowi S. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Po-
znaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2000 r. [...] oddalit apelacje Wiestawa S. od wyroku Sadu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2000 r. [...], przywracajgcego Ro-
mane P. do pracy u apelujgcego.

Sad ustalit, Zze w dniu 9 listopada 1998 r. Romana P. zostata zatrudniona na
podstawie ustnej umowy o prace w charakterze sprzedawcy w prowadzonym przez
pozwanego sklepie z artykutami spozywczymi w P. [...]. Sklep byt czynny w godzi-

nach od 8% do 18%. Pracowaty w nim, oprécz powédki, cztery pracownice. W sklepie



byta jedna kasa, ktorg w jednym dniu obstugiwata jedna pracownica. Zdarzaty sie
zastepstwa; czasem dzielono prace kasjerki do 14° i od tej godziny do zamkniecia
sklepu. Kazdego dnia wtasciciel po zamknieciu sklepu sporzgdzat raport kasowy.
Kasa byta wyposazona w funkcje ,uniewazniajgcg”. Korzystano z niej w przypadku
rezygnacji z zakupu okreslonego towaru lub pomytkowego ,nabicia” innej ceny. Stan
gotoéwki pomimo anulowania powinien sie zgadza¢ z wydrukiem z kasy. W dniu 13
stycznia 1999 r. pozwany naktonit powodke do podpisania umowy o prace na okres
probny od 4 do 12 stycznia 1999 r. W dniu 14 stycznia 1999 r. Romana P. zwrdcita
sie do pracodawcy o potwierdzenie zawarcia umowy o prace i jej warunkéw od 9 lis-
topada 1998 r. do 3 stycznia 1999 r., przedstawiajgc zaswiadczenie lekarskie z dnia
12 stycznia 1999 r. stwierdzajgce 13 tydzien cigzy. Pozwany przestat jej 20 stycznia
1999 r. podpisang jednostronnie umowe o prace na okres prébny wraz ze swiadec-
twem pracy oraz pismo rozwigzujgce z dniem 14 stycznia 1999 r. stosunek pracy bez
wypowiedzenia.

W ocenie Sgdu, umowa o prace zawarta w dniu 9 listopada 1998 r. byta
umowag na czas nie okreslony. Powodka nie zaakceptowata propozycji zawartej w
pismie z dnia 20 stycznia 1999 r. Umowa zawarta w dniu 13 stycznia 1999 r. nie mo-
gta by¢, ze wzgledu na tres¢ art. 25 § 2 KP, umowa na okres probny. Jest ona zatem
niewazna, stosownie do art. 58 § 1 KC. Zostata nadto zawarta pod wptywem bez-
prawnej grozby, wobec czego podstawe jej niewaznosci stanowi takze art. 87 KC.
Pozwany nie wykazat jakoby powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace nastgpito wiec z
naruszeniem przepiséw. Zdaniem Sadu, fakt posiadania przez pozwanego decyzji z
dnia 4 sierpnia 1999 r. o wykresleniu z dniem 21 lipca 1999 r. dziatalnosci gospodar-
czej, ,w ktorej powodka byta zatrudniona”, jest dla rozstrzygniecia sprawy bez zna-
czenia, skoro pozwany nadal prowadzi dziatalnos¢ handlowg w ramach spofki cywil-
nej. Nadal jest wiec mozliwe ,zatrudnienie powoddki w ramach przywrécenia jej do
pracy na dotychczasowych warunkach”. Nie ma tez znaczenia okolicznos¢, ze ,poz-
wany nie prowadzi juz samodzielnie dziatalnoéci, a kontynuuje te dziatalnos¢ w opar-
ciu 0 udziat wkasny w spotce cywilnej”.

Wiestaw S. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i zastosowanie art. 3 KP poprzez
przyjecie, ,iz osoba fizyczna jest jednym i tym samym pracodawca, bez wzgledu na

to czy zatrudnia pracownika w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong



tylko we wtasnym imieniu, czy tez uczestniczy jako wspolnik w spofce cywilnej, ktora
zatrudnia pracownikow, we wspolnym imieniu wspolnikow tej Spoétki” oraz btedne za-
stosowanie art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 56 § 2 i art. 41 KP poprzez przywrdcenie
,pracownika do pracy u pozwanego w sytuacji, gdy w momencie orzekania pozwany
nie byt juz pracodawcag w zwigzku z ,likwidacjg pracodawcy””, wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci i orzeczenie na rzecz powodki odszkodowania w wyso-
kosci przewidzianej w art. 612 KP oraz o zasgdzenie od Romany P. na jego rzecz
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik skarzgcego wywodzit, ze w dniu orzekania przez Sad drugiej in-
stancji pozwany nie prowadzit juz dziatalnosci gospodarczej jako osoba fizyczna, w
zwigzku z ktorg zatrudniat powodke. Jego zdaniem, nalezy przyjgc, ze ,ta sama
osoba fizyczna, jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pojedynczo, tylko we wia-
snym imieniu i zatrudnia w zwigzku z tym pracownikow, jest oddzielnym pracodawcag
od spofki cywilnej, w ktorej ta sama osoba fizyczna uczestniczy i ktéra prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg oraz zatrudnia w zwigzku z tym pracownikéw, we wspolnym
imieniu wspolnikow tej spotki”. ,Pozwany nie jest pracodawcg jako osoba fizyczna
lecz jest wspoétpracodawcg w obrebie spofki cywilnej zatrudniajgcej pracownikow”.
Wykreslenie dziatalno$ci gospodarczej z ewidencji musi by¢ uznane za likwidacje
pracodawcy w rozumieniu art. 41* KP. Stosunki pracy moga byé w takich razach
kontynuowane tylko w przypadku przejecia zaktadu pracy przez nowego pracodawce
(art. 23" KP). Spétka cywilna nie przejeta zaktadu pracy prowadzonego do tej pory
przez pozwanego jako osobe fizyczng. Przywrdcenie do pracy moze dotyczyc¢ ,tylko
tego samego pracodawcy, ktory zatrudniat pracownika zwolnionego z pracy i tego
samego zaktadu pracy oraz tego samego stanowiska pracy”. Wspolnik pozwanego
nie moze by¢ zobowigzany do wykonania wyroku, ktéry go nie dotyczy. Nie ma on
obowigzku ponoszenia ciezaru i ryzyka zatrudniania powodki. Sgd powinien byt w

ustalonym stanie faktycznym orzec odszkodowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyrazony w kasacji poglad, ze w przypadku likwidacji pracodawcy stosunki
pracy z zatrudnionymi u niego pracownikami mogg by¢ kontynuowane tylko u praco-
dawcy bedgcego jego nastepcg prawnym jest trafny. Likwidacja pracodawcy nie jest

wszakze zdarzeniem prowadzgcym do ustania stosunku pracy, jak twierdzi petno-



mocnik skarzgcego. Zakonczenie stosunku pracy i w tym przypadku wymaga rozwig-
Zzania umowy o prace w sposoOb prawem przewidziany.

Wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidencji nie jest, wbrew stanowisku
petnomocnika Wiestawa S., likwidacjg pracodawcy w rozumieniu art. 41* KP. Pod-
miotem zatrudniajgcym pracownikow jest przedsiebiorca - osoba fizyczna prowadza-
ca dziatalnos¢ gospodarczg, nie za$ ,dziatalnos¢ gospodarcza” lub miejsce jej pro-
wadzenia (sklep) - zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym. Pozwany z dniem 21
lipca 1999 r. (data zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) lub 4 sierp-
nia 1999 r. (data wydania decyzji o wykresleniu dziatalno$ci gospodarczej z ewiden-
cji) nie przestat by¢ pracodawcg powddki. Odpadniecie celu w jakim zatrudniat on
Romane P. (wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidenciji) i likwidacja placéwki
handlowej, w ktérej powddka swiadczyta prace mogg wprawdzie uzasadniac i uza-
sadniajg, co do zasady, wypowiedzenie stosunku pracy, jednak nie prowadzg do
jego wygasniecia. Pozwany jako przedsiebiorca - osoba fizyczna zakonhczyt dziatal-
nos¢ indywidualng (samodzielng) i w tej samej roli (w tym samym charakterze) kon-
tynuuje jg w ramach spofki cywilnej. Okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia rozpo-
znawanej sprawy byto zatem ustalenie czy dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona
przez Wiestawa S. w ramach spétki cywilnej jest kontynuacjg dziatalnosci, ktérg
prowadzit on jako przedsiebiorca samodzielny, jak rowniez i to, czy nastgpito przej-
Scie czesci lub catosci zaktadu pracy na spotke cywilng - wspolnikow tgcznie, a w
konsekwencji czy jest ona nastepcg prawnym w stosunku pracy tgczgcym powddke z
pozwanym. Sad btednie uznat, ze okolicznosc¢ ta nie ma znaczenia w sprawie i nie
dokonat koniecznych w tym zakresie ustalen.

Nadto, do rozwazenia pozostaje kwestia, czy zgtoszenie przez Wiestawa S.
faktu wykreslenia dziatalnosci gospodarczej z ewidencji dopiero przed Sgdem drugiej
instancji (w postepowaniu apelacyjnym) nie jest spéznione (art. 381 KPC).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



