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Przepis art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja

1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854
ze zm.) wymaga uzyskania przez pracodawce zgody ponadzaktadowej organi-
zacji zwigzkowej na rozwigzanie albo zmiane tresci stosunku pracy czitonka jej
zarzadu. Pracodawca nie moze wiec ograniczy¢ sie do zawiadomienia o zamia-
rze dokonania takiej czynnosci, a tym bardziej niedopuszczalne jest zawiado-
mienie zastepcze (analogia z art. 139 § 3 k.p.c.), polegajace na pozostawieniu w
aktach osobowych pracownika przesytki zwréconej przez poczte, mimo wysta-

nia jej na adres wskazany przez przewodniczacego organizacji zaktadowe;j.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2002 r. sprawy z po-
wodztwa Piotra N. i Lechostawa W. przeciwko Prasowym Zaktadom Graficznym
Przedsiebiorstwu Panstwowemu w B. o przywrocenie do pracy, na skutek kasaciji
powodow od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2000 . [...]

u c hylitzaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 21 grudnia 1999 r.
[...] oddalit powddztwo Piotra N. i Lechostawa W. o przywrdcenie do pracy w pozwa-
nych Prasowych Zaktadach Graficznych w B. W motywach tego rozstrzygniecia Sad
Rejonowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.



Powdd Piotr N. byt u strony pozwanej zatrudniony od dnia 9 listopada 1993 r.
w introligatorni jako pomocnik introligatora, zas powodd Lechostaw W. od dnia 17
grudnia 1985 r. jako konserwator elektryk. Powodowie byli dziataczami Zwigzku Za-
wodowego ,L.P.” - Piotr N. sekretarzem, a Lechostaw W. przewodniczgcym organi-
zacji zaktadowej i zarazem cztonkiem zarzgdu komisji krajowej. Ze wzgledu na pono-
szone straty i planowang prywatyzacje strona pozwana podjeta decyzje o redukcji
zatrudnienia i likwidacji niektorych stanowisk pracy. Likwidacja objeta cztery stanowi-
ska elektrykow konserwatoréw oraz dwadziescia szeS¢ stanowisk pomocnikow intro-
ligatora. Do zwolnienia z tych stanowisk przetozeni wytypowali miedzy innymi powo-
déw. W odniesieniu do Lechostawa W. przyczyng wyboru byta ,niska ocena jego
predyspozycji, przy koniecznosci redukcji zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych”.
Co sie natomiast tyczy Piotra N., to przyczyng wypowiedzenia mu warunkoéw pracy
byta zmiana profilu produkcyjnego introligatorni, likwidacja dwudziestu szes$ciu sta-
nowisk pracy pomocnikdéw introligatorskich, mata samodzielnos¢ oraz wytypowanie
przez bezposredniego przetozonego, ktéry byt niezadowolony z jakosci i tempa pracy
tego powoda. Poniewaz powodowie, jako dziatacze zwigzkowi, podlegali szczegolnej
ochronie trwatosci stosunku pracy, to pozwany pracodawca utworzyt dla nich i im po-
dobnych o0s6b ,dziat insertowni i sortowania drukéw”. Pracodawca powiadomit o tym
fakcie zakladowg organizacje zwigzkowa, a nastepnie wystat powiadomienie do Ko-
misji Krajowej na adres wskazany przez Lechostawa W., lecz przesytka wrécita do
nadawcy z adnotacjg o jej niepodjeciu w terminie, a nastepnie o zmianie adresu. Po-
zwany uznat, ze tym sposobem wykonat cigzgcy na nim obowigzek wspotdziatania
ze zwigzkami i dokonat powodom wypowiedzenia zmieniajgcego ich warunki pracy.

W Swietle tych faktow Sgd Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie powodom wa-
runkéw pracy byto zgodne z przepisami ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.). Decyzja o zmniejszeniu zatrudnienia przez likwidacje niektérych stanowisk
pracy byta rzeczywista i merytorycznie uzasadniona, czego nie sg w stanie zmienic¢
subiektywne wyobrazenia powoddw o wysokiej jakosci ich pracy. Pozwany praco-
dawca prawidtowo przeprowadzit tez zwigzkowg konsultacje zamiaru wypowiedzenia
zmieniajgcego, w tym konsultacje drugiego stopnia, gdyz po zwrocie korespondencji
wystanej na adres wskazany przez przewodniczgcego organizacji zaktadowej nie byt

obowigzany do poszukiwania Komisji Krajowej Zwigzku Zawodowego ,L.P.”.



Apelacje wniesiong przez powoddéw oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 1 czerwca 2000 r. [...]. Sad
Okregowy przejat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanciji, a
takze zaaprobowat ich prawng kwalifikacje. Sgd Okregowy zauwazyt ponadto, ze
wprawdzie w zakresie zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia brak podstaw
do bezposredniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o dore-
czeniach, to w drodze analogii z art. 139 k.p.c. uzna¢ mozna, iz pozostawienie w ak-
tach osobowych powodow zawiadomienia skierowanego do Komisji Krajowej nastg-
pito ze skutkami doreczenia.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zarzucajgc ,nharuszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a w szczegdInosci przez przyjecie,
ze strona pozwana dochowata warunkéw okreslonych w przepisach ustawy z dnia
29. (powinno byc¢ ,23”) 05. 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz ustawy z dnia 28.
12. 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy (...), co w konsekwencji skutkowato
skutecznym rozwigzaniem stosunku pracy z powodami”, a takze ,naruszenie przepi-
séw postepowania majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy przez btedne
przyjecie, ze strona pozwana skutecznie doreczyta Komisji Krajowej Zwigzku Zawo-
dowego ,L.P." pismo zawierajgce swoje stanowisko w zakresie warunkow rozwigza-
nia stosunku pracy z powodami”. Na tej podstawie strona skarzgca domagata sie
uchylenia kwestionowanego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejono-
wego i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania kasacyjnego. Powyzsze zarzuty zostaty w tresci uzasadnienia
kasacji zrelatywizowane do art. 32 ust.1, 2 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
do art. 139 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wykazuje wprawdzie wyrazne uchybienia w zakresie prawniczego
warsztatu zawodowego (podstawy kasacyjne majg ogdlnikowe i jedynie czesciowe
uzasadnienie - nie rozcigga sie ono na petitum i w ogéle nie obejmuje konkretyzacji
przepisow tzw. ustawy o grupowych zwolnieniach, a poza tym jest napisana niesta-
rannym jezykiem ), lecz mimo to musi by¢ uwzgledniona, gdyz jej podstawy sg

usprawiedliwione, a $cislej rzecz ujmujac - ich zasadnosci nie mozna wykluczyé w



Swietle niejasnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad drugiej instanciji
ustalit i ocenit bowiem, ze dalsze zatrudnianie powodow na dotychczasowych stano-
wiskach przestato by¢ mozliwe wskutek ich likwidacji i z tej przyczyny pracodawca
dokonat wypowiedzen zmieniajgcych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Sad
Okregowy nie dostrzegt jednak, iz powotany przepis dotyczy zwolnien grupowych i z
wyrazng niekonsekwencjg stwierdzit rownoczesnie, ze wspomniane wypowiedzenia
zmieniajgce ,dla swej waznosci wymagaty przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej o
ktorej mowa w art. 38 k. p., przy czym po negatywnej odpowiedzi organizacji zwigz-
kowej pozwany obowigzany byt do zwrdcenia sie do organizacji ogolnokrajowej w
ktorej sktad wchodzita organizacja zwigzkowa”. Wspotdziatanie pracodawcy z pra-
cowniczym przedstawicielstwem zwigzkowym odbywa sie jednak przy zwolnieniach
grupowych na zasadach porozumienia (regulaminu) z art. 4 ustawy.

Natomiast osobom wymienionym w art. 6 ust. 1 ustawy, a wiec miedzy innymi
cztonkom zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, do grona ktorych nalezeli
takze powodowie, nie wolno w razie zwolnien indywidualnych dokonac nie tylko wy-
powiedzenia, ale rowniez wypowiedzenia zmieniajgcego. W tym zakresie zastoso-
wanie ma zatem przepis art. 32 ust.2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U z 2001 r. Nr 79, poz. 854), kt6ry stanowi, ze praco-
dawca bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze jednostron-
nie zmieni¢ warunkdéw pracy lub ptacy na niekorzys¢ pracownika bedgcego czton-
kiem zarzgdu (lub komisji rewizyjnej) zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie
trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Powotany przepis wyma-
ga od pracodawcy uzyskania zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, kt6-
rego to wymagania nie mozna identyfikowac ze ztozeniem wniosku o udzielenie ta-
kiej zgody, niezaleznie od tego, czy wniosek rzeczywiscie zostat adresatowi dore-
czony.

Bezprzedmiotowe sg wiec wszelkie rozwazania na temat dopuszczalnosci po-
stugiwania sie analogig z art. 139 § 3 k.p.c. i uznawania, ze jezeli pismo w sprawie
wypowiedzenia (wypowiedzenia zmieniajgcego) pracodawca wystat do ogoélnokrajo-
wej organizacji zwigzkowej na adres podany przez przewodniczgcego organizacji za-
ktadowej, po czym korespondencja wrocita z adnotacjg o niepodjeciu przesyiki lub o

zmianie siedziby przez adresata, to przesytke pozostawia sie w aktach osobowych



pracownika ze skutkami doreczenia. Nalezy jednak lojalnie podkresli¢, ze wspomnia-
nej analogii Sgd Okregowy szukat dla zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia
(wypowiedzenia zmieniajgcego), czyli w okolicznosciach okreslonych w art. 38 § 3
K.p., a nie dla wniosku o wyrazenie zgody na dokonanie podobnego wypowiedzenia.
Tymczasem w okolicznosciach sprawy konieczna prima facie byta zgoda organizaciji
zwigzkowej i to organizacji zaktadowej, a nie ogolnokrajowej. Co prawda, powod Le-
chostaw W. byt cztonkiem zarzgdu organizacji ogélnokrajowej, lecz ochrona z tego
tytutu ulegata pochtonieciu w zbiegu z ochrong nalezng z racji cztonkostwa w zarzg-
dzie organizacji zaktadowej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji, przy czym o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art.
393w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



