Wyrok z dnia 27 maja 1999 r.
| PKN 82/99

Przeniesienie mianowanego nauczyciela w ramach tej samej placéwki
(szkoly, przedszkola), nawet jezeli taczy sie ze zmiang miejsca wykonywania
pracy (ale bez zmiany stanowiska), nie podlega ograniczeniom przewidzianym
w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) i moze nastapi¢ bez zgody nauczy-
ciela, chyba ze w akcie mianowania jego miejsce pracy zostato wyraznie po-
wigzane z wykonywaniem czynnosci w okreslonej jednostce organizacyjnej

placowki (szkoty, przedszkola) lub z okreslong miejscowoscia.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 maja 1999 r. sprawy z powoddztwa
Mirostawy C. przeciwko Przedszkolu Publicznemu [...] w Z.S. o ustalenie, na skutek
kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych we Wroctawiu z dnia 22 wrzesnia 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powddka Mirostawa C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Wojewodz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22 wrzesnia
1998 r. [...], ktérym Sad ten — w nastepstwie czesciowego uwzglednienia apelacji
Przedszkola Publicznego [...] w Z.S. — zmienit w pewnym zakresie wyrok Sadu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Zgbkowicach Slgskich z dnia 20 lutego 1998 r. [...].

Powddka Mirostawa C. w pozwie skierowanym przeciwko Przedszkolu Pub-
licznemu [...] w Z.S. wniosta o uznanie za bezskuteczne przeniesienia jej do Przedsz-
kola w Z.S. oraz o uchylenie kary nagany udzielonej w dniu 5 maja 1997 r. Sad Pracy

uznat za bezskuteczne skierowanie jej do pracy w placéwce przedszkolnej w Z.S.,



uchylit natozong na nig w dniu 5 maja 1997 r. kare porzadkowg oraz zasgdzit od
strony pozwanej kwote 360,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Powoddka zatrud-
niona jest u strony pozwanej w Oddziale Przedszkola [...] w Z.-O. od 1 wrze$nia 1989
r. jako nauczyciel mianowany. Pismem z dnia 5 maja 1997 r. strona pozwana powia-
domita jg, iz z dniem 1 wrzesnia 1997 r. zostata przeniesiona z oddziatu przedszkola
w O. do pracy w przedszkolu w Z.S., a to w zwigzku z narastajgcymi konfliktami,
skargami rodzicow, nieprzestrzeganiem przez nig czasu pracy oraz niewywigzywa-
niem sie z przydzielanych czynnosci nauczyciela przedszkola. W dniu 20 maja 1997
r. strona pozwana powiadomita powodke, ze uchylita decyzje z dnia 5 maja 1997 r.
W dniu 26 maja 1997 r., strona pozwana podjeta decyzje (ponownie) o przeniesieniu
powddki z dniem 2 czerwca 1997 r. do oddziatu 3-5 latkéw w Przedszkolu [...] w Z.S.
w zwigzku ze zmiang harmonogramu pracy nauczycieli (zatwierdzonego przez Rade
Pedagogiczng w dniu 26 maja 1997 r.). Wskazata ponadto, ze przyczyng podijecia tej
decyzji byt rowniez trwajgcy od ponad 5 lat konflikt powodki z rodzicami i wspétpra-
cownikami. Przedszkolu Publicznemu [...] w Z.S. podporzadkowany jest organizacyj-
nie oddziat przedszkolny w O. Statut Przedszkola [...] w Z.S. zapewnia rodzicom
mozliwos¢ wptywania na dobor nauczyciela. W dniu 5 maja 1997 r. pozwana ukarata
powddke karg porzgdkowg upomnienia za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy,
polegajgce na samowolnym przekazywaniu mienia przedszkola, a takze wykonywa-
nie remontow bez wiedzy i zgody osoby odpowiedzialnej materialnie. Przed ukara-
niem karg porzgdkowg upomnienia powodka nie zostata wystuchana przez praco-
dawce. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Pracy przyjat, Ze przeniesienie jej z
Oddziatu Przedszkolnego w O. do Przedszkola Publicznego [...] w Z.S. nastgpito z
naruszeniem art. 18 i art. 19 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), albowiem zgodnie z art. 18
tej Karty przeniesienie nauczyciela na inne stanowisko w innej szkole lub nawet w tej
samej szkole wymaga zgody nauczyciela, natomiast bez zgody nauczyciela przenie-
sienie jest dopuszczalne jedynie na zasadach okreslonych w art. 19 Karty. Przepis
ten w ocenie Sgdu pierwszej instancji nie moze zas$ mie¢ zastosowania, gdyz pods-
tawg przeniesienia powddki byt jej konfliktowy charakter, a nie koniecznos¢ zapew-
nienia szkole obsady na stanowisku nauczyciela z wymaganymi kwalifikacjami, od-
powiadajgcymi potrzebom programowym szkoty. W zakresie udzielonej kary upom-
nienia Sgd pierwszej instancji przyjat, ze skutkiem braku spetnienia przez strone poz-

wang wymogow przewidzianych przy naktadaniu kar porzgdkowych (brak petnego



pouczenia o mozliwosci ztozenia sprzeciwu oraz brak wystuchania powdédki przed
natozeniem kary) powddztwo o uchylenie tej kary jest zasadne.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uznat, ze zastuguje ona na czesciowe uwzglednienie. W szczegodlnosci zgodzit sie on
z pogladem strony skarzgcej, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 245 ze zm.) Oddziat Przedszkolny w O. nie jest
odrebng jednostkg organizacyjng stanowigcg samodzielne przedszkole. Ustawodaw-
ca pojecie szkoty okreslit w art. 3 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela stanowigc, ze ,ile-
kro¢ jest mowa o szkole nalezy przez to rozumie¢ przedszkole”, nie za$ oddziat
przedszkolny. Powodka uzyskata akt mianowania na nauczycielke Przedszkola w
Z.S., a wiec trafne jest twierdzenie, ze jest nauczycielem tego Przedszkola. Skoro
tak, to wadliwie Sad pierwszej instancji przyjat, ze do powddki w ustalonym stanie
faktycznym miaty zastosowanie przepisy art. 18 i 19 Karty Nauczyciela. Strona poz-
wana dokonata bowiem tylko przesunigcia powodki w tym samym przedszkolu i to
nie na inne stanowisko, ale jedynie z grupy 3-6 latkéw do grupy 3-5 latkéw. Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie zgodzit sie natomiast z poglagdem apelujgcego,
iz Sgd pierwszej instancji naruszyt prawo materialne poprzez uwzglednienie
powodztwa w przedmiocie uchylenia kary porzgdkowej. Przepisy art. 109 i art. 110
KP ustanawiajg zasady odnoszgce sie do trybu karania pracownika przez pracodaw-
ce. Jest rzeczg bezsporng w sprawie, ze przed natozeniem kary upomnienia powod-
ka nie zostata wystuchana przez pracodawce (art. 109 § 2 KP), jak réwniez, ze pou-
czenie o mozliwosci wniesienia sprzeciwu od natozonej kary byto wadliwie sformu-
towane. To zas oznacza, ze apelacja w zakresie dotyczgcym natozenia kary na po-
wodke jest bezzasadna.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut, iz narusza on

art. 18 i 19 Karty Nauczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata uwzglednio-
na. Jej zarzuty ograniczajg sie do stwierdzenia, ze w zaskarzonym wyroku doszto do
naruszenia jedynie przepiséw prawa materialnego (art. 18 i 19 Karty Nauczyciela), co
oznacza, iz dla Sgdu Najwyzszego miarodajnym (odpowiadajgcym prawdzie) jest

stan faktyczny sprawy, tak jak zostat on ustalony w wyroku Sgdu drugiej instancji. W



my$l bowiem art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji,
ktore wyznaczone sg w pierwszym rzedzie przez sposob ujecia w niej podstaw
kasacyjnych. Jest to istotne, zwlaszcza z uwagi na ten fragment uzasadnienia kasa-
cji, w ktérym sie twierdzi, ze ,przede wszystkim wyrazone stanowisko Sgdu Woje-
wodzkiego pozostaje w sprzecznosci z zebranym materiatem dowodowym, z ktérego
wynika, ze powodka uzyskata mianowanie na nauczyciela Przedszkola w O., a nie
Przedszkola w Z.S.”. Poniewaz w kasacji w charakterze jej podstawy wskazane zos-
taty jedynie naruszenia przepiséw prawa materialnego, wobec tego twierdzenie to nie
moze by¢ wziete pod uwage, w rachube bowiem w tym wypadku wchodzi zakwestio-
nowanie ustalenia, ktére jest sktadnikiem podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a nie
oceny prawnej; to czy powodka zostata mianowana na nauczyciela w Przedszkolu w
O. czy tez w Przedszkolu w Z.S., jest kwestig faktu (sposobu ujecia tej kwestii w ak-
cie mianowania i woli stron), a nie prawa. Zakwestionowanie ustalenia tego faktu
mogtoby nastgpic jedynie w sposob posredni, przez wykazanie w kasacji — czego sie
jednakze w niej nie czyni — ze w nastepstwie naruszenia przepiséw prawa proceso-
wego, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC), doszto
do wyprowadzenia btednych wnioskéw co do tego, jaka byta rzeczywista tre$¢
oswiadczen woli stron stosunku pracy, przy uwzglednieniu zwtaszcza stwierdzen za-
wartych w akcie mianowania powddki na stanowisko nauczyciela.

W mysl art. 19 Karty Nauczyciela, w razie koniecznosci zapewnienia szkole
obsady na stanowisku nauczyciela z wymaganymi kwalifikacjami, odpowiadajgcymi
potrzebom programowym szkoty, organ prowadzacy szkote moze przenies¢ nauczy-
ciela mianowanego do tej szkoty bez zgody nauczyciela. Przepis ten nie miat zasto-
sowania do powddki — i tym samym nie mogt zostaé naruszony w zaskarzonym wy-
roku — juz chociazby z tego wzgledu, iz nie wymaga on zgody nauczyciela na prze-
niesienie, a przy tym przeniesienie ma okreslone uwarunkowanie dla swojego zasto-
sowania (ktére w rozstrzyganej sprawie nie wystepowato), zas samo przeniesienie
dokonywane jest przez organ prowadzacy szkote, natomiast przeniesienia powodki
dokonata strona pozwana (Przedszkole Publiczne [...]) i nie byto to przeniesienie do
innej szkoty. Nie zostat rowniez naruszony przepis art. 18 Karty Nauczyciela. Strona
pozwana przeniosta powodke bez wskazywania, ze czyni to na podstawie art. 18 czy
tez art. 19 Karty Nauczyciela, uwazajgc — co stusznie zaakceptowat Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych - ze do przeniesienia powodki, z uwagi na okreslony stan

faktyczny sprawy (powddka byta nauczycielem Przedszkola Publicznego [...] w Z.S.,



a nie nauczycielem zatrudnionym w oddziale tego Przedszkola), przepisy te sie nie
odnoszg, czy tez — inaczej rzecz ujmujgc — ze stan faktyczny sprawy (ten rodzaj
przeniesienia, o ktére idzie w sprawie) nie jest objety ani hipotezg i dyspozycjg art.
18, ani tez art. 19 Karty Nauczyciela. W mys| art. 18 ust. 1 tej Karty, nauczyciel mia-
nowany moze by¢ przeniesiony na wtasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda na
inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na
takie samo lub inne stanowisko. Przepis ten dotyczy przeniesienia na inne stanowis-
ko w tej samej szkole, dotyczy przeniesienia do innej szkoty, w granicach tej samej
miejscowosci, oraz przeniesienia do innej szkoty w innej miejscowosci, przy czym w
obu ostatnich przypadkach przeniesienie moze nastgpi¢ na to samo lub inne stano-
wisko. Istotne tu przy tym jest, ze idzie — pomijajgc przypadek przeniesienia na inne
stanowisko, gdyz nie dotyczy on powodki — o0 przeniesienie do innej szkoty, a nie o
przeniesienie do innego oddziatu tej samej szkoty, ktéry moze znajdowac sie w innej
miejscowosci. Jezeli dana szkota ma kilka oddziatéw w danej miejscowosci, a nawet
w kilku miejscowosciach, to przepis art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela ma zastosowa-
nie tylko wtedy, gdy przeniesienie z jednego oddziatu szkoty do innego jej oddziatu
potgczone jest ze zmiang stanowiska danego nauczyciela. Takiej zas zmiany w
przypadku powodki nie byto. Przepis art. 18 Karty Nauczyciela dotyczacy przenie-
sienia na stanowisko w innej szkole (gdy poming¢ kwestie przeniesienia na inne sta-
nowisko), ktéra moze znajdowac sie w tej samej lub innej miejscowosci, nie zas po
prostu przeniesienia do innej miejscowosci, jezeli dana szkota ma swoje oddziaty
(oddziat) w innej miejscowosci czy miejscowosciach. ldzie bowiem o stanowisko w
szkole, a nie w miejscowosci, i przeniesienie nastepuje do innej szkoty (innej szkoty
w tej samej lub innej miejscowosci), a nie do innej miejscowosci. Z inng sytuacjg
mielibysmy do czynienia tylko wtedy, gdyby w akcie mianowania okreslone zostato
miejsce zatrudnienia (miejscowosc¢, oddziat przedszkola), jako istotny przedmiotowo
element stosunku pracy, z czym jednakze — w Swietle miarodajnych ustaleh Sadu
drugiej instancji - nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze wprawdzie wedtug art. 14 pkt 1 Karty Nauczyciela akt mianowania (a
takze umowa o prace) powinien okre$lac¢ stanowisko i miejsce pracy, to jednak nau-
czyciele ,zatrudniani” sg (miedzy innymi) w publicznych przedszkolach (art. 1 ust. 1
pkt 1, art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela), co prowadzi do wniosku, ze zasadg jest, iz
miejscem pracy jest przedszkole (szkota), cho¢ wyjgtkowo moze ono zosta¢ w akcie

mianowania ujete w sposéb $cislejszy (konkretniejszy). Z uwagi na wiekszg stabil-



no$¢ stosunku pracy nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania, w poréw-
naniu z zatrudnieniem ,umownym”, pracodawca (szkota, przedszkole) powinien mie¢
wiekszg swobode w ,,dysponowaniu” jego osobg (wiekszg mozliwos¢ przenoszenia
go), a to prowadzi do wniosku, iz zasadniczo nie nalezy tej swobody ograniczac
przez ,wigzanie” miejsca pracy nauczyciela tylko z okreslong jednostkg organi-
zacyjng danej placowki czy jej oddziatem potozonym w danej miejscowosci. Ten
ogolniejszy wzglad, obok racji wyptywajgcych z analizy jezykowo-logicznej przepisow
art. 18 i 19 Karty Nauczyciela, przemawia dodatkowo za stusznoscig pogladu, ze
przenoszenie mianowanych nauczycieli w ramach danej placéwki (szkoty, przed-
szkola), nawet jezeli tgczy sie ze zmiang miejsca wykonywania pracy (ale bez
zmiany stanowiska), nie podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 18 ust. 1 Karty
Nauczyciela i moze nastgpi¢ bez zgody nauczyciela, chyba Zze w akcie mianowania
jego miejsce pracy zostato wyraznie powigzane z wykonywaniem czynnos$ci w okres-
lonej jednostce organizacyjnej placowki (szkoty, przedszkola) lub z okreslong
MiejScCoOWOSCig.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, uwzgledniajac art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.




