Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
| PKN 81/00

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z
winy pracodawcy (art. 55 § 1 KP) nie moze byé uznane za ustanie stosunku
pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture (art. 92* § 1 KP), wobec czego pra-
cownikowi nie przystuguje odprawa pieniezna, cho¢by przed rozwigzaniem

stosunku pracy posiadat ustalone prawo do emerytury.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Wiestawy G. przeciwko Spoétdzielni Turystycznej ,T.” w K. o odprawe eme-
rytalng, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 15 wrzesnia 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1999 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie
oddalit powddztwo Wiestawy G. przeciwko Spoétdzielni Turystycznej ,T.” w K. o0 wy-
ptate odprawy emerytalnej. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka pracowata w
pozwanej Spotdzielni od 1 maja 1986 r. ostatnio na stanowisku gtéwnej ksiegowej. W
dniu 17 listopada 1997 r. wystgpita z wnioskiem o emeryture, ktéra zostata jej
przyznana od dnia 9 grudnia 1997 r., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego,
kontynuowata dotychczasowe zatrudnienie pobierajgc emeryture w obnizonej
wysokosci, a z dniem 19 sierpnia 1998 r. rozwigzata stosunek pracy na zasadzie art.
55 § 1* KP, wobec czego odprawa emerytalna z art. 92* KP jej nie przystuguje, gdyz
stosunek pracy nie ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Koszalinie oddalit apelacje powddki z uzasadnieniem, ze pozostawa-



nie w stosunku pracy z jednoczesnym pobieraniem emerytury wytgcza mozliwosc
przyznania odprawy emerytalnej, gdyz rozwigzanie stosunku pracy nie pozostaje w
zwigzku z przejsciem na te emeryture. Sad drugiej instancji przytoczyt poglad Sgdu
Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94 (OSNAPIUS
1994 r. nr 2, poz. 24).

Kasacja powddki od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie art. 92* KP w

zwigzku z art. 26 regulaminu wynagradzania pozwanej Spétdzielni.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Przepis art. 92* § 1 KP sta-
nowi, ze pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty inwalidzkiej lub
emerytury, ktdrego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub eme-
ryture przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodze-
nia. Przepis art. 26 regulaminu wynagradzania pracownikéw Spétdzielczego Biura
Turystycznego ,T.” z dnia 19 lipca 1986 r., a wiec sprzed nowelizacji Kodeksu pracy
dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), nie jest
sprzeczny z tym uregulowaniem, tylko réznicuje wysokos¢ odprawy w zaleznosci od
stazu pracy, co jednak w przedmiotowej sprawie jest bez znaczenia. Istotne jest, czy
stosunek pracy powodki ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture. Zwigzek
rozwigzania stosunku pracy z przejsciem na emeryture moze miec, jak to zaznaczyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99
(OSNAPIUS 2000 r. nr 21, poz. 786) charakter przyczynowy, czasowy, funkcjonalny
albo mieszany — w praktyce najczesciej przyczynowo — czasowy lub czasowo-
funkcjonalny. Przejscie na emeryture nie musi by¢ jedyng, wytgczng i bezposrednig
przyczyng rozwigzania stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie jest oczywiste, ze
ustanie zatrudnienia powodki nie pozostaje w zadnym zwigzku z przejsciem na
emeryture. Powddka bowiem rozwigzata stosunek pracy bez wypowiedzenia w trybie
art. 55 § 1* KP z powodu — jej zdaniem — ciezkiego naruszenia przez pracodawce
wobec niej podstawowych obowigzkdw, polegajgcego na nieudzieleniu urlopu
wypoczynkowego w latach 1996 i 1997, stosowaniu nieobiektywnych i
nieusprawiedliwionych kryteriow oceny wynikdéw jej pracy, naruszeniu jej godnosci
osobistej, nieprzestrzeganiu prawa spoétdzielczego, statutu i regulaminu pracy (pismo
powddki z dnia 19 sierpnia 1998 r.).



Takie rozwigzanie stosunku pracy jest skuteczne bez wzgledu na to, czy
wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepujg (patrz wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 614/98, OSP 1999 nr 11, poz. 208). Nie
ulega watpliwosci, iz gdyby powddka nie przypisata pozwanej naruszenia wobec niej
obowigzkdw pracodawcy, kontynuowataby stosunek pracy niezaleznie od posiada-
nego od 9 grudnia 1997 r. prawa do emerytury. Tym samym nalezy dojs¢ do przeko-
nania, ze nie zostata spetniona przestanka nabycia prawa do odprawy emerytalnej w
postaci rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture (art. 26
regulaminu wynagradzania), czy tez ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem
na emeryture (art. 92' § 1 KP). Z tresci pisma powddki rozwigzujgcego stosunek
pracy w zaden tez sposob nie wynika, aby celem tego sposobu rozwigzania stosunku
pracy byto przejscie na emeryture. O ile bowiem dla wypowiedzenia przez pracowni-
ka umowy o prace nie jest wymagane wskazanie przyczyny, dla ktorej wypowiada on
umowe o prace i w sytuacji, gdy pracownik taki posiada ustalone prawo do emerytury
mozna by domniemywac, iz celem rozwigzania umowy o0 prace za wypowiedzeniem
jest ,przejécie” na emeryture, o tyle tryb z art. 55 § 1* KP wymaga podania przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (§ 2 tego przepisu), a zatem wykluczone jest do-
mniemanie, iz zamiarem pracownika byto ,przejscie” na emeryture. Takze w sytuacji,
gdy pracodawca rozwigzuje z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z
jego winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
stosunek pracy nie ustaje w zwigzku z przej$ciem pracownika na emeryture lub
rente, chocby spetniat on warunki do nabycia takiego $wiadczenia. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska kasacji, iz odprawa emerytalna ze wzgledu na swojg pow-
szechnosc¢ przystuguje w kazdym przypadku ustania stosunku pracy, jesli tylko po
takim ustaniu pracownik zacznie korzysta¢ ze swiadczen emerytalnych. Jezeli bo-
wiem kasacja uznaje ustalony w toku postepowania przed sgdami obu instancji stan
faktyczny za bezsporny, to wynika z niego nie tylko to, Ze powddka istotnie posiadata
prawo do emerytury nabyte 8 miesiecy przed rozwigzaniem stosunku pracy, ale i to,
ze ustanie tego stosunku pracy nie nastgpito w zwigzku z przejsciem na emeryture,
lecz z powodu zarzutu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, co zdaniem Sgdu Najwyzszego wy-

tgcza mozliwo$¢ nabycia prawa do odprawy z mocy art. 92* § 1 KP.



Sad Najwyzszy uznajac zatem, iz zarzut naruszenia art. 92* § 1 KP jest
nietrafny, nie znalazt usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia kasacji w

oparciu o art. 3932 KPC i orzekt jak w sentencji wyroku.



