Wyrok z dnia 23 stycznia 2002 r.
| PKN 809/00

1. Do wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zarzgdzajagcemu za-
ktadem w imieniu pracodawcy stosuje sie art. 38 k.p.

2. Procedura konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace przewi-
dziana w art. 38 k.p. nie obejmuje obowigzku pracodawcy zwrécenia sie do za-
ktadowej organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajacych z
jej obrony (art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2002 r. sprawy z po-
wodztwa Heleny M. przeciwko S. S.A. w S. o0 odszkodowanie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2000 r. [..]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 grudnia 1999 r. [..] oddalit
powddztwo Heleny M. o odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy 0
prace.

Sad ustalit, ze powddka w 1971 r. zawarta umowe o prace z przedsiebior-
stwem panstwowym ,S.”, zajmujgc od 1981 r. stanowisko kierownika ekonomiczne-
go. Po przeksztatceniu przedsiebiorstwa w spotke akcyjng, w dniu 1 stycznia 1992 r.
strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony; powodka zostata zatrudniona

na stanowisku Zastepcy Dyrektora do Spraw Ekonomiczno - Finansowych. Ustano-



wiono jg prokurentem Spotki. Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 7 lipca 1993 r. Hele-
na M. zostata powotana na stanowisko Dyrektora Zarzgdu na czas do 30 kwietnia
1994 r. Czas petnienia tej funkcji zostat wydtuzony na kolejng kadencje, a uchwatg z
dnia 30 maja 1997 r. powierzono powddce jej petnienie do dnia 30 maja 2000 r. Byta
jednoosobowym Zarzgdem. W dniu 1 stycznia 1998 r. dokonano zmiany schematu
organizacyjnego poprzez likwidacje stanowiska Zastepcy Dyrektora do spraw Ekono-
miczno - Finansowych. Po objeciu przez powoddke funkcji Dyrektora Zarzadu nie byto
ono faktycznie obsadzane. W dniu 31 sierpnia 1998 r. zwotane zostato plenarne po-
siedzenie Rady Nadzorczej. Po ztozeniu przez powddke sprawozdania finansowego,
Prezes Rady zgtosit wniosek o odwotanie Zarzadu. Uchwata o odwotaniu Zarzadu,
podjeta wiekszoscig gtosdw w gtosowaniu tajnym przy petnym skfadzie Rady Nad-
zorczej, byta wazna. W tym samym dniu Prezes Rady Nadzorczej wypowiedziat po-
wodce umowe o prace. W ocenie Sgdu, wypowiedzenie Helenie M. umowy o prace
byto, wobec odwotania jej z funkcji Dyrektora Zarzgadu, uzasadnione i nie naruszato
przepiséw o0 wypowiadaniu uméw o prace.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2000 r. [..] zmienit
powyzszy wyrok (zaskarzony apelacjg przez powddke) w ten sposoéb, ze zasadzit na
jej rzecz od pozwanej Spoétki odszkodowanie w kwocie 45.000 zt z ustawowymi od-
setkami. Zdaniem Sadu, roszczenie apelujgcej jest w petni uzasadnione. Pozwany
pracodawca naruszyt bowiem art. 38 k.p. Helena M. nie byta wprawdzie cztonkiem
zwigzku zawodowego i nie zwrdcita sie wczesniej do zwigzku zawodowego o wyra-
zenie zgody na reprezentowanie jej indywidualnych praw i intereséw, ale nie zwal-
niato to pracodawcy z obowigzku konsultacji z zaktadowg organizacjg zwigzkowag
zamiaru wypowiedzenia jej umowy o prace. Strona pozwana uniemozliwita powddce
skorzystanie z prawa do obrony jej spraw przez zwigzek zawodowy ,stawiajgc jg wo-
bec faktow dokonanych”. Nie zwracajgc sie z zapytaniem, czy NSZZ ,Solidarnos¢”
podejmie sie obrony Heleny M. pracodawca, nie wykonat obowigzku okreslonego w
art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.).

Przedsiebiorstwo Ustug Morskich ,S.” S.A. zaskarzyto ten wyrok kasacja.
Wskazujgc jako jej podstawy naruszenie prawa materialnego, a to: art. 38 § 1 k.p.,
art. 45 § 1 k.p. i art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych ,przez ich btedng
wyktadnie” oraz naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.

.przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na pominieciu



dokumentu - pisma pozwanej z dnia 15.12.1999 r. oraz nie uwzglednieniu specyficz-
nej sytuacji, w ktorej nastgpito rozwigzanie stosunku pracy”, jego pethnomocnik wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania ka-
sacyjnego. Wywodzit, ze ,w przypadku rozwigzania umowy o prace z Dyrektorem
Spotki wskutek odwotania go z petnionej funkcji cztonka Zarzadu, wykluczona jest
mozliwos¢ nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy, a tym samym zachowanie
przez pozwang procedury okreslonej w art. 38 § 1 k.p. nie byto konieczne.” Rozwig-
zanie stosunku pracy dotyczy ,powodki - osoby dokonujgcej czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy, czyli pracodawcy w rozumieniu art. 3'§ 1 k.p.”. Helena M.
przed odwotaniem jej ze stanowiska byta ,strong przeciwng w stosunku do zaktado-
wej organizacji zwigzkowej”. Sgd pominat okolicznos¢, ze powoddka nie mogta wyste-
powac w podwajnej roli - jako pracodawca i pracownik zarazem. Nadto, ograniczajgc
zakres stosowania powotania ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), ustawodawca
nie odniost sie do kwestii zwigzkowej reprezentacji praw kierownika zaktadu pracy.
Powstata swego rodzaju luka w prawie. Braku wyraznej regulacji tej kwestii nie
mozna odczytywac jako intencji objecia kierownikéw zaktaddw pracy ochrong z art.
38 k.p. Pozycja powddki jako dyrektora zarzgdu byta zblizona do pozycji pracownika
powotanego. Obowigzek konsultacji w takich razach zamiaru rozwigzania stosunku
pracy ze zwigzkami zawodowymi ,bytby sztucznym nakazem formalnym?”. Watpli-
wos¢ powstaje takze, kto powinien konsultowa¢ zamiar wypowiedzenia powddce
umowy o prace jako pracodawca. Majgc na uwadze wyktadnie systemowg i celowo-
Sciowg strona skarzaca ,nie zgadza sie” ze stanowiskiem Sgdu Okregowego. Po-
zwana zwrdcita sie pismem z dnia 15 grudnia 1999 r. do NSZZ ,Solidarnos¢” z za-
pytaniem czy podejmuje sie ochrony praw powddki. Przyczyny i okolicznosci odwota-
nia usprawiedliwiajg pdzniejsze skierowanie zapytania. Po pierwsze, wynik tajnego
gtosowania nad wnioskiem o odwotanie zarzgadu nie jest z géry znany, wobec czego
wczesniejsza konsultacja jest ,zbedna, niemozliwa lub znacznie utrudniona”. Po dru-
gie, samo odwotanie powddki jako jednoosobowego zarzgdu nie gwarantowato od-
suniecia jej od spraw Spofki. Jako dyrektor miataby prawo podejmowania czynnosci
,nieakceptowanych przez akcjonariuszy lub Rade Nadzorczg”. Szczegdlny charakter
wiezi tgczacych cztonkdw zarzadu z akcjonariuszami, ktére oparte sg na zasadzie

zaufania, wyklucza mozliwo$¢ dalszego zatrudniania odwotanego pracownika. Sad



nie uwzglednit wiec ,specyficznej sytuacji”, w jakiej nastgpito rozwigzanie stosunku
pracy. Petnomocnik strony skarzgcej podnidst takze, ze powszechng jest praktyka
niekonsultowania zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z cztonkami zarzgdow

spotek prawa handlowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji w przedmiocie naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. nie jest
usprawiedliwiony. Konsultacja wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ uprzednia.
Znaczy to, ze pracodawca ma obowigzek zawiadomienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, a zatem przed
dokonaniem tej czynnosci rozwigzujgcej, czyli przed ztozeniem pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu. Zadne okolicznosci nie sanujg zawiadomienia
ex post. Skoro Helenie M. wypowiedziano umowe o prace w dniu 31 sierpnia 1998 r.,
a pracodawca zwrocit sie do NSZZ ,Solidarnos¢” o informacije czy zwigzek ten za-
mierza bronic jej praw w dniu 15 grudnia 1999 r. (po kilkunastu miesigcach), to - przy
pozytywnej odpowiedzi uzyskanej w tym samym dniu - zawiadomienia tej organizacji
mogtby dokonac najwczesniej 15 grudnia 1999 r., czyli nie tylko juz po wypowiedze-
niu skarzgcej umowy o prace, ale nawet po rozwigzaniu z nig stosunku pracy. Za-
wiadomienie takie nie bytoby konsultacjg zamiaru wypowiedzenia umowy o prace,
lecz spdzniong informacjg o rozwigzaniu stosunku pracy przez wypowiedzenie.

Whbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika strony skarzgcej art. 38 k.p.
ma zastosowanie takze do pracownikdw zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy. Pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych przystuguje
prawo koalicji, a skoro tak, to korzystajg oni z praw zwigzkowych na rowni z innymi
pracownikami bedgcymi cztonkami zwigzkéw zawodowych. Gdyby ustawodawca
chciat pozbawi¢ kadre kierowniczg zwigzkowej ochrony trwatosci ich stosunku pracy,
uczynitby to wyraznie. Ograniczenie podmiotowego zakresu stosowania powotania
jako podstawy nawigzania stosunku pracy wynikato wtasnie z potrzeby objecia
ochrong przed arbitralnym rozwigzaniem stosunku pracy takze kierownikéw zakta-
déw pracy (pracownikéw zarzgdzajgcych zaktadem w imieniu pracodawcéw). Taka
byfa ratio legis zmiany art. 68 § 1 k.p. wprowadzonej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy. Trudno wiec podzieli¢ poglad, ze brak wyraznego

odniesienia sie w przepisach do stosowania ochrony przewidzianej w art. 38 k.p. do



kierownika zaktadu pracy stanowi luke w prawie spowodowang nieuwagg lub zapo-
mnieniem ustawodawcy. Jest to Swiadoma jego decyzja. Z braku za$ regulacji od-
miennej (szczegdlnej) nalezy wnosié, ze wypowiedzenie umowy o prace kierowni-
kowi zaktadu pracy (osobie zarzgdzajgcej w imieniu pracodawcy zaktadem) podlega
regutom ogolnym.

Zgodnie z art. 38 § 1 k.p. pracodawca o zamiarze wypowiedzenia umowy o
prace zawiadamia reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowa.
Jest to albo organizacja, ktorej pracownik jest cztonkiem, albo ta, ktéra wyrazita
zgode na obrone praw pracownika niezrzeszonego (art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigz-
kach zawodowych). Proces konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace roz-
poczyna pisemne o0 nim zawiadomienie zaktadowej organizacji zwigzkowej z poda-
niem przyczyny wypowiedzenia. Naruszenie art. 38 k.p. stanowi zatem brak pisem-
nego zawiadomienia reprezentujgcej pracownika organizacji zwigzkowej o zamiarze
wypowiedzenia. Wynika stad, ze procedura konsultacji nie obejmuje przewidzianego
w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych poprzedzajacego jg obowigzku
zwrocenia sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach
korzystajacych z jej obrony. Ewentualne uchybienie art. 30 ust. 2 ustawy o zwigz-
kach zawodowych nie jest uchybieniem art. 38 k.p.

Watpliwa jest nadto zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez pozwanego praco-
dawce art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych w sytuacji, gdy dotyczy on
pracownika nie bedgcego cztonkiem zwigzku zawodowego, a pracodawca dysponuje
przekazanym przez zwigzek zawodowy wykazem jego cztonkow i wiedzg, ze do dnia
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zwigzek ten nie objat go obrong. Pra-
codawca nie ma obowigzku ponawiania wniosku o informacje przed podejmowaniem
kazdej czynnosci wymagajgcej wspotdziatania ze zwigzkami zawodowymi. Rzeczg
zwigzku zawodowego jest aktualizacja wykazu pracownikow korzystajgcych z jego
obrony, a zobowigzuje go do tego generalna zasada wyrazona w art. 1 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérg jest on powotany przez ,ludzi pracy” do
reprezentowania i obrony ich praw i interesow zawodowych oraz socjalnych, a takze
w art. 30 ust. 2, wedle ktérego pracownik nie bedacy cztonkiem zwigzku zawodowe-
go ma prawo do obrony swoich praw na zasadach dotyczgcych cztonkéw zwigzku,
ktory wyrazit na to zgode. Obrona ,cztowieka pracy” jest obowigzkiem zwigzku zawo-
dowego i na nim w pierwszej kolejnosci, a nie na pracodawcy, spoczywa obowigzek

prawidtowej jej realizacji. Nie jest tez tak, ze pracodawca przed wypowiedzeniem



pracownikowi nie bedgcemu cztonkiem zwigzku zawodowego umowy o prace zobo-
wigzany jest do uprzedzenia go o zamiarze dokonania tej czynnosci i odczekania
pewnego czasu w celu umozliwienia pracownikowi podjecia dziatan zmierzajgcych
do uzyskania zgody zwigzku zawodowego na obrone jego praw.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 38
k.p. i art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych jest za-
tem uzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



