Wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r.
| PKN 803/00

Koniecznos¢ uzupetnienia wyroku ma miejsce wéwczas, gdy pracownik
nie zgtosit roszczen wynikajacych z przytoczonych faktéw, a sad w sprawie z
zakresu prawa pracy, wbrew wynikom postepowania, nie orzekt o roszczeniu
niezgtoszonym w zadaniu (art. 351 § 1 w zwiazku z art. 477" § 1 k.p.c.). "Wynik
postepowania” w rozumieniu tych przepiséw nie odnosi si¢ natomiast do

wiasnych ustalen sadu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2002 r. sprawy z po-
wodztwa Pawta M. przeciwko Zaktadowi Karnemu w W. o dodatek stuzbowy i inne
roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 31 maja 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie wyrokiem z dnia 14 grudnia 1999 r. za-
sadzit od Zaktadu Karnego w W. na rzecz Pawta M. 620 zt z odsetkami tytutem do-
datku stazowego, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad rozpoznawat kilkakrotnie modyfikowane roszczenia, ostatecznie sprecy-
zowane jako zgdanie ustalenia, ze miedzy stronami z dniem 1 maja 1999 r. zostata
zawarta umowa o prace na czas nieokreslony i o przywrécenie do pracy na ostatnio
zajmowanym stanowisku oraz o zasgdzenie kwoty 2.867,50 zt tytutem wynagrodze-
nia i 1.022,80 zt tytutem dodatku stazowego. Na wypadek oddalenia powddztwa o
ustalenie istnienia umowy zawartej na czas nieokreslony powdd domagat sie alter-

natywnie ustalenia, ze wypowiedzenie dokonane 24 czerwca 1999 r. jest niewazne



,0d samego poczatku jako sprzeczne z art. 8 k.p. i 58 § 2 k.c.”. Strona pozwana wno-
sita 0 oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej jako kie-
rownik ambulatorium na %z etatu na podstawie umowy o prace na okres probny od 10
lutego do 30 kwietnia 1999 r. W tym samym okresie byt zatrudniony w SP ZOZ w W.
jako kierownik dziatu pomocy doraznej w wymiarze 0,9 etatu. Od stycznia 1999 r.
strony prowadzity rozmowy na temat zatrudnienia powoda i ostatecznie uzgodnity, ze
poczgtkowo powdd zostanie zatrudniony na okres probny od 10 lutego do 30 kwiet-
nia 1999 r. w rozmiarze 7 etatu, na stanowisku kierownika ambulatorium, z wyna-
grodzeniem zasadniczym 1.550 zt miesiecznie plus dodatki, a po uptywie okresu
prébnego strony zawrg umowe o prace na czas nieokreslony, na mocy ktérej powdd
bedzie petnit te same obowigzki, za tym samym wynagrodzeniem, lecz w petnym
wymiarze czasu pracy. Wytgczng przyczyng zawarcia umowy O prace na okres
prébny byto to, ze powdd chceiat uregulowac sprawy u dotychczasowego pracodawcy.
W tym celu jeszcze w styczniu wystgpit do dyrekcji SP ZOZ w W. z prosbg o rozwig-
zanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Dyrekcja wyrazita zgode 2 lutego
1999 r. na rozwigzanie - z dniem 30 kwietnia 1999 r. - umowy z powodem za poro-
zumieniem stron. W czasie trwania umowy o prace na okres probny doszto do
zmiany na stanowisku dyrektora strony pozwanej; dotychczasowy dyrektor Jerzy J.
przeszedt na rente, a od 1 maja stanowisko to zostato powierzone Jerzemu N. W
okresie choroby dyrektora Jerzego J. do chwili powotania nowego dyrektora jego
obowigzki petnit Jozef A. On to 29 kwietnia 1999 r. zawart z powodem umowe o
prace na czas okreslony od 1 maja do 31 grudnia 1999 r. Zgodnie z tg umowg powo-
dowi powierzono stanowisko kierownika ambulatorium w petnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem zasadniczym 1.550 zt plus dodatki. W umowie strona po-
zwana zagwarantowata sobie mozliwo$¢ wczesniejszego jej rozwigzania za dwuty-
godniowym wypowiedzeniem. Przy zawieraniu umowy pracodawca ponownie za-
pewnit powoda, ze po uptywie okresu, na ktéry zostata zawarta umowa, bedzie on
nadal pracowat na podstawie umowy na czas nieokreslony, a jej zawarcie jest tylko
formalnos$cig. Powdd podpisat te umowe, mimo ze odbiegata ona od wczesniejszych
ustalen poczynionych z dyrektorem Jerzym J., gdyz w dalszym ciggu byt zapewniany
O pracy na state w Zaktadzie Karnym, a ponadto z koncem kwietnia 1999 r. miata
ulec rozwigzaniu jego umowa o prace w SP ZOZ. Poza pracg w SP ZOZ powdd pra-

cowat jako lekarz orzecznik w PZU i petnit dyzury na podstawie dodatkowej umowy z



SP Z0OZ, ktora tgczyta strony do daty wyrokowania. Do konca grudnia 1998 r. powod
pobierat % emerytury wojskowej, od stycznia 1999 r. prawo to zostato zawieszone.
Powdd nie otrzymywat poczatkowo u strony pozwanej dodatku za staz pracy. Doda-
tek ten otrzymat w lipcu 1999 r., po przedtozeniu Swiadectwa pracy potwierdzajgcego
jego staz. Pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace 24 czerwca 1999 r., ze
skutkiem na 31 lipca 1999 r., jako przyczyne podajgcokolicznosé¢, ze umowa o prace
przewidywata mozliwos¢ wczesniejszego jej rozwigzania.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze nie moze by¢ uwzglednione zgda-
nie powoda ustalenia, iz 1 maja 1999 r. doszto do zawarcia przez strony umowy o
prace na czas nieokreslony, gdyz strony nie ztozyty takich oswiadczen. Natomiast 29
kwietnia 1999 r. strony ztozyly zgodne oswiadczenia 0 zawarciu umowy na czas
okreslony. Nawet gdyby przyjac¢, ze powdd skutecznie uchylit sie od swego oswiad-
czenia woli, jako ztozonego pod wptywem btedu polegajgcego na zapewnieniach ze
strony Jozefa A. o tym, Ze nastepna umowa bedzie zawarta na czas nieokreslony, to
powdd wykonywat prace od 1 maja nie na podstawie umowy o prace (ktéra wéwczas
bytaby niewazna). Na skutek podjecia pracy nie doszto jednak do zawarcia umowy
na czas nieokreslony. Sad uznat tez za niezasadne alternatywne zgdanie ustalenia
niewaznosci wypowiedzenia umowy przez strone pozwang. Przyczyny niewaznosci
upatrywat powdd w sprzecznosci wypowiedzenia z zasadami wspotzycia spoteczne-
go. Naruszenie zasad wspoitzycia spotecznego przez pracodawce dokonujgcego wy-
powiedzenia - w ocenie Sgdu Rejonowego - moze stanowi¢ jedynie podstawe
zgdania przywrécenia do pracy lub odszkodowania. Takie zgdanie (zasgdzenia
odszkodowania) powdd pierwotnie zgtosit i mogtby je - zdaniem Sadu - uzyskag,
gdyby z tego zgdania nie zrezygnowat. Wypowiedzenia pozwany dokonat (w ocenie
Sadu) z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw, nie wskazat przyczyny
wypowiedzenia i byto ono nieuzasadnione. ,Kwestig wtorng pozostaje tez fakt, ze
stan faktyczny sprawy uzasadnia przekonanie, ze miedzy stronami doszto do
zawarcia umowy przedwstepnej, w ktérej strony zobowigzaty sie do zawarcia umowy
0 prace na czas nieokreslony. Umowa ta miata by¢ zawarta od 1 maja 1999 r., ale do
jej zawarcia nie doszto. W tej sytuacji powodowi stuzyto roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej albo o odszkodowanie, lecz powdd takiego zgdania nie zgtosit
(art. 390 k.c.). Nie zrobit tego réwniez reprezentujgcy powoda petnomocnik.”
Natomiast Sgd Rejonowy czesciowo uwzglednit roszczenie o dodatek za staz pracy.



W dniu 28 grudnia 1999 r. powdd ztozyt wniosek o uzupetnienie tego wyroku o
orzeczenie nastepujgcej tresci: ,Pozwany Zaktad Karny w W. zatrudnia z dniem 1
maja 1999 r. na czas nieoznaczony w petnym wymiarze czasu pracy Pawta M. na
stanowisku kierownika ambulatorium Z.Z.0.Z. przy Zaktadzie Karnym w W. z wyna-
grodzeniem zasadniczym 1.550 zt, dodatkiem preferencyjnym 50% uposazenia za-
sadniczego, tj. 775 zt i dodatkiem funkcyjnym 35% uposazenia zasadniczego, {j.
542,50 zt, a Pawet M. wyraza na to zgode”.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 7
lutego 2000 r. zobowigzat Zaktad Karny w W. do zawarcia z Pawtem M. umowy o
prace nastepujgcej tresci: ,Zaktad Karny w W. zatrudnia z dniem 1 maja 1999 r. na
czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu pracy Pawta M. na stanowisku
kierownika ambulatorium Z.Z.0.Z. przy Zaktadzie Karnym w W. za wynagrodzeniem
zasadniczym 1.550 zt, dodatkiem preferencyjnym 50% wynagrodzenia zasadniczego
tj. 775 zt i dodatkiem funkcyjnym 35% wynagrodzenia zasadniczego tj. 542,50 zt". W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd uznat, ze nie budzi watpliwosci, iz miedzy powodem a
pozwanym reprezentowanym przez dyrektora Jerzego J. doszto do zawarcia umowy
przedwstepnej w styczniu 1999 r., kiedy to ustalono termin zawarcia umowy o prace
na czas nieokreslony (1 maja 1999 r., po uptywie umowy na czas okreslony),
stanowisko, wymiar czasu pracy i wynagrodzenie. Ustne uzgodnienia zawieraty
wszystkie istotne postanowienia przyrzeczonej umowy o prace. W ocenie Sgdu
strony takie uzgodnienia poczynity, gdyz w innym wypadku powod nie zrezygnowatby
ze statej pracy w SP ZOZ w W. na rzecz terminowej umowy proponowanej przez
pozwanego. Zmiana na stanowisku dyrektora Zaktadu Karnego w zaden sposéb nie
ttumaczy odstgpienia pozwanego od ustalen poczynionych przez Jerzego J. z
Pawtem M.

Strona pozwana wniosta apelacje od tego wyroku uzupetniajgcego. Sad Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z 31 maja 2000 r.
uchylit wyrok uzupetniajagcy z 7 lutego 2000 r. i oddalit wniosek powoda o uzupetnie-
nie wyroku z 14 grudnia 1999 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy rozwa-
zat, czy Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r. orzekt, czy tez nie
- stosownie do wynikdw postepowania - 0 roszczeniu niezgtoszonym w zgdaniu lub
przyznat je w rozmiarze mniejszym niz nalezato. Sad przypomniat Zgdania zgtoszone
przez powoda: ustalenia, ze pomiedzy stronami z dniem 1 maja zostata nawigzana

umowa o prace na czas nieokreslony i kontynuowania stosunku pracy oraz ustalenia,



ze wypowiedzenie ztozone powodowi 12 czerwca 1999 r. jest niewazne od samego
poczatku jako sprzeczne z art. 58 § 2 k.c. i art. 8 k.p. Sgd uznat, ze zgdanie zgtoszo-
ne we wniosku o uzupetnienie wyroku: zobowigzania stron do zawarcia umowy o tre-
Sci identycznej jak wypowiedziana umowa okresowa, z tym ze na czas nieokreslony
jest ,w skutkach prawnych zupetnie tozsame z wczes$niejszymi zgdaniami, ktére Sad
w punkcie Il wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r. oddalit i rozstrzygniecie to uzasadnit.”
W przytoczonej sytuacji wniosek o uzupetnienie wyroku byt bezzasadny - wrecz
bezprzedmiotowy i winien by¢ oddalony z braku podstaw przewidzianych w art. 351 §
1 k.p.c. Powodowi i jego petnomocnikowi w terminie 2 tygodni od dnia 29 grudnia
1999 r. przystugiwato wniesienie apelacji z czego strona powodowa nie skorzystata.”

Powdd wnidst kasacje (omytkowo nazwang apelacjg) od tego wyroku, podno-
szgc zarzut naruszenia art. 64 i 390 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i 25§ 1 k.p.
przez ich btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze umowa przedwstepna doty-
czgca zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony jest rownowazna umowie o
prace na czas nieokreslony (art. 25 § 1 k.p.), a takze naruszenie art. 351§ 11321 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 477* § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze roszczenie o ustalenie
istnienia umowy o prace jest tozsame z roszczeniem o zobowigzanie strony
pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli 0 nawigzaniu z powodem umowy O prace
na czas nieoznaczony oraz art. 366 k.p.c., przez btedng jego wyktadnie polegajagcg
na przyjeciu, ze powagag rzeczy osgdzonej pomiedzy stronami zostato objete zgdanie
zobowigzania strony pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli 0 hawigzaniu z
powodem umowy O prace na czas hieoznaczony.

Kasacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie
apelacji strony pozwanej albo o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sa-
dowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podnosi sie,
ze ,zadanie ustalenia tego, ze pomiedzy stronami zostata zawarta umowa o prace na
czas nieokreslony oraz zgdanie o ustalenie, ze ztozone powodowi w dniu 24 czerwca
1999 r. wypowiedzenie (brakuje stowa: umowy) o prace z 29 kwietnia 1999 r. jest
niewazne od samego poczgtku, jako sprzeczne z art. 58 § 2 k.c. i art. 8 k.p. maja
inng podstawe prawng i faktyczng niz roszczenie o zobowigzanie strony pozwanej do
ztozenia oswiadczenia woli 0 nawigzaniu z powodem z dniem 1 maja 1999 r. umowy
O prace na czas nie oznaczony.” ,Inny jest przedmiot zgdania powoda sprecyzowany
we wniosku o uzupetnienie wyroku i inne okolicznosci faktyczne majgce to

roszczenie uzasadniaé, inna tez jest jego podstawa prawna.” Nie zachodzi zatem,



zdaniem powoda, a wbrew pogladowi Sgdu Okregowego, tozsamos$¢ roszczen

powoda i tego, ktore zostato uwzglednione w wyroku uzupetniajgcym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona, mimo ze istotnie poglady i oceny
przedstawione w zaskarzonym wyroku nie zastugujg na aprobate. Roszczenie o
ustalenie, ze strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony i roszczenie o
ustalenie niewaznosci wypowiedzenia umowy o prace nie sg tozsame z roszczeniem
0 zawarcie przyrzeczonej umowy, w wykonaniu umowy przedwstepnej. To
stwierdzenie nie prowadzi jednakze do wniosku o prawidtowosci orzeczenia Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie uzupetnienia wyroku. Jako zasade trzeba przyjac,
ze wyrok uwzgledniajgcy czesciowo powodztwo i zawierajgcy orzeczenie o oddaleniu
powddztwa ,w pozostatej czesci” jest rozstrzygnieciem kompletnym w tym sensie, ze
stanowi wyraz werdyktu sgdu (negatywnego) co do wszystkich roszczen, ktore
powinny by¢ objete wyrokowaniem. Skoro bowiem nie wymieniono roszczen, ktérych
dotyczy oddalenie, to uzyty zwrot ,w pozostatej czesci” odnosi sie nie tylko do
roszczen zgtoszonych, ale i tych niezgtoszonych, ktére w sprawie z zakresu prawa
pracy powinny by¢ przedmiotem wyrokowania. Przedmiot wyrokowania w sprawach
z zakresu prawa pracy zostat okreslony w art. 477 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem sad, wydajgc wyrok, orzeka o roszczeniach, ktore wynikajg z faktéw
przytoczonych przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete
zgdaniem pracownika lub gdy byto zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz
usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Dla wykfadni tego przepisu istotne
znaczenie ma rozumienie zwrotu ,wynikajg z faktéw przytoczonych przez
pracownika”. Zwrotu tego nie mozna rozumie¢ zbyt szeroko. Chodzi w nim o fakty, z
ktérych mogg wyptywac roszczenia, a nie o wszystkie zdarzenia, o ktérych pracownik
wspomina. Nie chodzi tez o ,fakt” pozostawania stron w stosunku pracy lub
prowadzenia rozméw na temat jego nawigzania. Tak szerokie rozumienie podstawy
faktycznej pozwu naktadatoby na sgd niemozliwy do wykonania obowigzek orzekania
o wszystkich mozliwych do pomyslenia zgdaniach, nawet wéwczas, gdy zadne z
twierdzen pracownika na nie nie naprowadzaty. Dla samych pracownikdw mogtoby
miec to niepozgdane skutki, skoro w konsekwencji takiego podejscia trzeba by

uznac, ze powagg rzeczy osadzonej w kazdej sprawie pracowniczej, w ktérej doszto



do oddalenia powddztwa, sg wszystkie roszczenia ze stosunku pracy stron.
Prawidtowe rozumienie podstawy faktycznej powodztwa przedstawione zostato w
kasacji, chociaz w intencji catkowicie przeciwnej. Sam powdd twierdzi, ze zgtoszone
przez niego roszczenia i roszczenie objete wyrokiem uzupetniajgcym majg odmienne
podstawy faktyczne i prawne. Tak jest w istocie. Postawg faktyczng (faktami
przytoczonymi przez pracownika w rozumieniu art. 477* § 1 k.p.c.) roszczenia o
ustalenie nawigzania umowy o prace na czas nieokreslony byto zgodne dziatanie
stron dla osiggniecia takiego efektu, zas faktami przytoczonymi w zwigzku z
roszczeniem o ustalenie niewaznosci wypowiedzenia byty twierdzenia o zachowaniu
pracodawcy ocenionym jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Zadne
fakty przytoczone przez pracownika nie mogty by¢ podstawg roszczenia o nakazanie
zawarcia umowy przyrzeczonej. Powod nie twierdzit - wprost lub posrednio, czy tez
nieudolnie - ze strony zawarty umowe zobowigzujgca je do zawarcia umowy o prace
na czas nieokreslony. Przytaczat fakty wskazujgce na zamiar zawarcia umowy na
czas nieokreslony, a sg to okolicznosci odmienne niz zawarcie umowy
przedwstepnej. Ustalenia faktyczne poczynione przez sgd mogg by¢ oczywiscie od-
mienne od faktéw przytoczonych przez powoda, réwniez na jego korzys¢, ustalenia
te nie sg jednakze faktami przytoczonymi przez pracownika w rozumieniu art. 477 §
1 k.p.c., a wiec takimi, ktérych zakres wyznacza przedmiot wyrokowania. Zdanie dru-
gie art. 477* § 1 k.p.c. zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o
uzupetnieniu wyroku. W granicach wyznaczonych obowigzkiem wyrokowania ponad
Zzgdanie w sprawie z zakresu prawa pracy sgd na wniosek strony obowigzany jest
uzupetni¢ wyrok (art. 351 § 1 k.p.c.), jezeli nie orzekt o roszczeniach niezgtoszonych.
Zwrot ,wbrew wynikom postepowania” zamieszczony w art. 351 § 1 k.p.c. nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, ze chodzi o takie wyniki postepowania, ktore z faktow przyto-
czonych przez pracownika pozwalajg wyprowadzic¢ roszczenia, ktérych on nie zgta-
sza lub zgtasza w zbyt matym rozmiarze, a co do ktérych sgd ma obowigzek wypo-
wiedzie¢ sie w wyroku pozytywnie lub negatywnie. Nie chodzi natomiast o roszczenia
niewyptywajgce z tych faktéw, lecz takie, ktére sgd wyprowadza z wtasnych ustalen
(niezaleznie od tego, czy sg one prawidtowe). Takie roszczenia nie sg objete obo-
wigzkiem orzekania ponad zgdanie w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie doszto
wiec do zarzucanego w kasacji naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 351 § 1 i art.
477 § 1 k.p.c. Stusznie Sad Okregowy uznat, ze nie byto podstaw do uzupetnienia



wyroku Sgdu pierwszej instancji i dlatego kasacja podlegata oddaleniu, gdyz zaskar-

zony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 393 k.p.c.).



