Wyrok z dnia 8 czerwca 1999 .
| PKN 80/99

Zgodnie z art. 170 KP, w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1996 r. praco-
dawca mégt zobowigzaé pracownika do wykorzystania biezagcego urlopu w
okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia, choéby nie byto to zgodne z planem
urlopéw. Pracodawca moégt w tym zakresie nie dopuscié pracownika do pracy,
a przejawiana przez niego gotowos¢ do pracy nie mogta prowadzi¢ do nabycia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Nie dotyczyto to urlopu za poprzednie

lata.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef
Iwulski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 1999 r. sprawy z powodz-
twa Danuty L. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Produkcyjnemu ,S.Ch.” Spétce
z 0.0. W A. 0 zaptate, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 10 listopada 1998 r.
[..]

zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze kwote 583,44 zt zastgpit
kwotg 737,88 zt (siedemset trzydziesci siedem ztotych 88 groszy).
oddalit kasacje w pozostatym zakresie i zniost miedzy stronami koszty

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka Danuta L. zgdata zasgdzenia od pozwanego Zaktadu Handlowo-
Produkcyjnego "S.Ch." Spotka z 0.0. w A. kwoty 16 408,56 zt, w tym kwoty 2 374,56
zt tytutem odprawy emerytalnej z odsetkami od 21 kwietnia 1997 r.; kwoty 5 078,08 zt
tytutem skapitalizowanych odsetek od tego Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 1993
r. do 20 kwietnia 1997 r.; kwoty 1 606,32 zt tytutem ekwiwalentu za 69 dni niewyko-
rzystanego urlopu z odsetkami od 21 kwietnia 1997 r.; kwoty 3 434,82 zt jako skapi-



talizowanych odsetek od tego swiadczenia za okres od 1 kwietnia 1993 r. do 20
kwietnia 1997 r.; kwoty 1 045,70 zt tytutem niewyptaconych kosztow zastepstwa
prawnego z odsetkami od 21 kwietnia 1997 r.; kwoty 767,19 zt z odsetkami od 10
wrzesnia 1996 r. tytutem odsetek od wyptaconej w toku procesu kwoty 541,73 zt
kosztow zastepstwa prawnego oraz kwoty 2 178,99 zt tytutem skapitalizowanych od-
setek od kwoty 1 045,70 zt, stanowigcej naleznosc¢ z tytutu kosztow zastepstwa
prawnego za okres od 1 kwietnia 1993 r. do 20 kwietnia 1997 r.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 1997 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy w Suwatkach
[...] zasadzit na rzecz powddki kwote 428,75 zt z ustawowymi odsetkami od 1 kwiet-
nia 1993 r.; kwote 1 262 zt z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 1993 r. oraz kwote
767,19 zt z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 1997 r. W pozostatym zakresie
oddalit powddztwo i znidst miedzy stronami koszty postepowania. Sad ustalit, ze po-
wodka byta zatrudniona u pozwanego jako radca prawny od 23 maja 1988 r. na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Umowa zostata rozwigzana z
dniem 31 marca 1993 r. przez pracodawce za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.
Decyzjg z dnia 13 lipca 1993 r. powddka uzyskata emeryture od dnia 1 kwietnia 1993
r. Sad uznat, ze na podstawie art. 16/1 ust. 1 porozumienia w sprawie zasad wyna-
gradzania powodce przystuguje odprawa emerytalna w wysokosci 400% podstawy
wymiaru, liczonej wedtug wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop. W okresie wypowiedzenia powddka przebywata na zwolnie-
niu lekarskim i z tego wzgledu wniosek o emeryture ztozyta 1 lipca 1993 r. Emeryture
powodka otrzymata od nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy o prace. Miedzy tymi
zdarzeniami jest wiec zwigzek. Nie ma znaczenia to, ze umowe rozwigzat praco-
dawca za wypowiedzeniem. Wysokos¢ odprawy Sad ustalit w oparciu o opinie bieg-
tych, a odsetki zasgdzit od dnia 1 kwietnia 1993 r.

W zakresie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop Sad ustalit, ze
powddka w okresie od 16 lutego 1993 r. do 15 kwietnia 1993 r. byta zwolniona od
Swiadczenia pracy. Powddka przyznata, ze po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w
lutym 1993 r. otrzymata karte urlopowg. Sgd uznat wiec, ze powddka wykorzystata
26 dni urlopu przystugujgcego za 1993 r. Ocenit, ze brak wyraznej zgody powodki na
wykorzystanie urlopu (powddka przez tydzieh stawiata sie do pracy, lecz nie byta do
niej dopuszczana) nie pozwala na stwierdzenie, iz 12 dni zalegtego urlopu powodka
nie wykorzystata. Sgd uznat, ze za 34 dni zalegtego urlopu powddka nie otrzymata

ekwiwalentu. Przyjat, ze podstawe wymiaru do obliczenia ekwiwalentu za niewyko-



rzystany urlop i obliczenia odprawy emerytalnej powinno stanowic srednie miesiecz-
ne wynagrodzenie powodki za lipiec, sierpien i wrzesien 1992 r., gdyz w tym okresie
powddka otrzymywata petne wynagrodzenie (§ 19, § 192 i § 8 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 21 pazdziernika 1974 r. w sprawie
pracowniczych urlopéw wypoczynkowych, Dz.U. Nr 43, poz. 259 ze zm.). Sad nie
podzielit pogladu powodki, ze w sktad tego wynagrodzenia nalezy wliczy¢ premie
otrzymywane przez powodke, gdyz nie miaty one charakteru statego, dodatkowego
sktadnika wynagrodzenia. Na podstawie opinii biegtego ksiegowego, Sad ustalit, ze
za 1 dzien urlopu powodce przystugiwato wynagrodzenie w kwocie 122 549 starych
ztotych. Ekwiwalent pieniezny za 34 dni urlopu wynosi wiec 428,75 zt. Sad uznat
roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek za nieuzasadnione, bowiem po-
wodka wystgpita z nim na kilka dni przed uptywem terminu ich przedawnienia, a
wczesniej nie zwracata sie o ich wyptate. Sad zasgdzit odprawe emerytalng i ekwi-
walent za urlop z odsetkami od dnia wymagalnosci tych swiadczen, czyli od 1 kwiet-
nia 1993 r. W zakresie zgdania zaptaty kwoty 1 045,70 zt tytutem niewyptaconych
kosztow zastepstwa prawnego, Sad uznat roszczenie za przedawnione na podstawie
art. 291 § 1 KP. Uwzglednit natomiast roszczenie o zaptate kwoty 767,19 zi, jako
skapitalizowanych odsetek od wyptaconych z opdznieniem kosztéw zastepstwa
prawnego w kwocie 541,73 zt.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 1998 r. [...] Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku, w czesciowym uwzglednieniu apelacji powodki,
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzong na
jej rzecz kwote 428,75 zt do kwoty 583,44 zt oraz podwyzszyt kwote 1262 zt do 1750
zt. Oddalit apelacje powddki w pozostatym zakresie oraz w catosci apelacje strony
pozwanej i zniost koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sad drugiej
instancji stwierdzit, Ze ustalajgc wysoko$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (co
odpowiednio nalezato stosowac do obliczenia odprawy emerytalnej) trzeba byto
uwzgledni¢ wynagrodzenie, jakie powddka otrzymywata w dniu rozwigzania umowy o
prace. Z opinii biegtego wynikato, ze od listopada 1992 r. do marca 1993 r. wynagro-
dzenie powodki wynosito 437,50 zt miesiecznie, a wiec 17,16 zt za jeden dzien. Sad
drugiej instancji ustalenia te przyjat za podstawe wyliczenia naleznych $wiadczen,
ktore wynoszg odpowiednio: 583,44 zt tytutem ekwiwalentu i 1750 tytutem odprawy.
Sad drugiej instancji podzielit natomiast ocene Sgdu pierwszej instancji, ze powodka

w okresie wypowiedzenia wykorzystata cze$¢ urlopu wypoczynkowego. Sad drugiej



instancji nie zgodzit sie z pogladami powddki o waloryzacji przyznanych jej Swiad-
czen (art. 358" § 3 KC). Sad uznal, Ze nie zostato wykazane, iz miedzy datg wyma-
galnosci Swiadczen, a ich spetnieniem nastgpit istotny spadek sity nabywczej pienig-
dza. Uznal, ze interes powodki jest zaspokojony w wyniku zasgdzenia odsetek od
daty wymagalnos$ci swiadczen. Sad drugiej instancji nie uznat tez zarzutéw powddki
dotyczacych przedawnienia roszczen, a w szczegolnosci nieuwzglednienia uptywu
przedawnienia (art. 5 KC).

Od tego wyroku kasacje wniosta powodka. Zarzucita: "razgce" naruszenie
prawa materialnego: 1) art. 170 i 172 KP (przed nowelizacja), § 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 pazdziernika 1974 r.; 2) art. 382 KPC,
polegajgce na wybidrczym oparciu sie na materiale dowodowym oraz dokonaniu
ustalen sprzecznych z tres$cig zebranego w sprawie materiatu oraz art. 233 § 1 KPC
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw; 3) art. 358 § 3 KC polega-
jace na niezastosowaniu waloryzacji zasgdzonych (czesciowo) Swiadczen w warun-
kach istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza; 4) art. 442 § 1 KC w zwigzku z art. 8
KP i art. 5 KC przez wadliwe ustalenie przedawnienia roszczen powodki w zakresie
kosztéw za wygrane sprawy; 5) art. 98, 99 i 100 KPC w zakresie orzeczenia o kosz-
tach procesu. Powddka zarzucita takze naruszenie przepisdw postepowania, ktore to
uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 316 § 1i 2
KPC, art. 326 § 1 KPC przez niewydanie wyroku po zamknieciu rozprawy i nieogto-
szonego w dniu wyznaczonym na publikacje, mimo braku przestanek okreslonych w
art. 316 § 2 KPC oraz 2) art. 323 KPC przez wydanie wyroku przez Sgd w innym
sktadzie. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchy-
lenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o nalez-
nych kosztach procesu za wszystkie instancje. W uzasadnieniu kasacji powodka
wywiodta, ze byta zatrudniona w pozwanym zaktadzie od 23 maja 1988 r. na stano-
wisku radcy prawnego w petnym wymiarze czasu pracy na czas nie okreslony. Roz-
wigzanie umowy o prace nastgpito przez zaktad pracy z ustawowym trzymiesiecz-
nym wypowiedzeniem, ze skutkiem na dzien 31 marca 1993 r. Powddka od paz-
dziernika 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim (z ma-
tymi przerwami). W chwili rozwigzania umowy o prace spetniata warunki do uzyska-
nia Swiadczen emerytalnych. Pozwany w okresie wypowiedzenia nie dopuscit po-

wodki do wykonywania pracy. Sad drugiej instancji oddalit powoédztwo o zasgdzenie



ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 69 dni, przyjmujgc, ze okres nie-
dopuszczenia powddki do pracy pozwany miat prawo "zarachowac" na poczet zaleg-
tego, niewykorzystanego urlopu. Zdaniem powdédki, Sad drugiej instancji naruszyt w
sposob razacy art. 170 KP (przed nowelizacjg) i art. 382 KPC, bowiem brak byto
przestanek, aby bez zgody pracownika i w warunkach swiadomego niedopuszczenia
do pracy, dokonac takich ustalen. Powodka uwaza, ze niewykonywanie pracy wsku-
tek niedopuszczenia pracownika do jej wykonania nie jest rbwnoznaczne z korzysta-
niem z urlopu wypoczynkowego. Z art. 170 KP wynikato, ze w trakcie trzymiesiecz-
nego wypowiedzenia pracownik powinien wykorzystac urlop wypoczynkowy, ale
przystugujacy za rok, w ktorym nastgpi rozwigzanie stosunku pracy. W rachube
wchodzit zatem tylko urlop biezacy. O terminie urlopu zaktad powinien zawiadomi¢
pracownika nie pézniej niz na miesigc przed jego rozpoczeciem (art. 163 § 2 KP).
Pozwany twierdzit, ze powodka korzystata z urlopu wypoczynkowego w okresie od
16 lutego 1993 r. do konca marca 1993 r., lecz na te okoliczno$¢ nie przedstawit
zadnych dowodow, chociazby w postaci powiadomienia powddki o tym fakcie z mie-
siecznym wyprzedzeniem - art. 163 § 2 KP. Karta urlopowa bez pokwitowania odbio-
ru przez powodke i lista obecnosci z uwidocznionymi zapisami uczynionymi przez
pozwanego, nie mogg by¢ zadnym dowodem. W tych okolicznosciach, Sad zasgdzit
na rzecz powodki ekwiwalent tylko za 34 dni urlopu z przystugujgcych jej 69 dni.
Zdaniem powoddki, Sad drugiej instancji naruszyt art. 382 KPC, opierajgc sie wybior-
czo na materiale dowodowym oraz dokonujgc istotnych ustalen sprzecznych z tres-
cig zebranego materiatu. Sgd drugiej instancji powinien przy ustalaniu podstawy
ekwiwalentu za urlop, a takze odprawy emerytalnej oprze¢ sie na materiale dowo-
dowym w postaci list ptacy za okres trzech miesiecy, poprzedzajgcych okres pobie-
rania zasitku chorobowego, {j. lipiec, sierpien i wrzesien 1992 r. Jest to okres, w kto-
rym powodka pobierata wytgcznie wynagrodzenie. W podstawie wymiaru ekwiwa-
lentu pienieznego za urlop uwzglednia sie sktadniki wynagrodzenia, ktére zaliczane
sg do wynagrodzenh osobowych. Zasgdzona przez Sad drugiej instancji kwota za 34
dni ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest razgco zanizona, bowiem Sad nie
uwzglednit wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia wynikajgcych z listy ptac z okresu
lipca, sierpnia i wrzesnia 1992 r., bezpodstawnie pomijajgc wyptacang co miesigc
premie. Powddka przez caty okres swojej pracy u pozwanego nigdy nie byta pozba-
wiona premii. Premia nigdy nie byta traktowana jako nagroda jednorazowa i nie byta

z cafg pewnoscig skfadnikiem wynagrodzenia "nieperiodycznym®, tj. nie zwigzanym z



zadnym okresem. W tych warunkach pominiecie premii, jako statego sktadnika wy-
nagrodzenia przy ustalania podstawy wymiaru, zarébwno ekwiwalentu za urlop, jak i
odprawy emerytalnej, nastgpito z naruszeniem prawa materialnego (art. 172 KP, § 8
ust. 4, § 19* ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 paz-
dziernika 1974 r. w sprawie urlopéw wypoczynkowych). Zdaniem powddki, Sad dru-
giej instancji, przy ustalaniu podstawy wymiaru ekwiwalentu pienieznego za niewy-
korzystany urlop, niewtasciwie zastosowat przepisy i technike wyliczenia, jak dla pra-
cownikow, ktorych sktadniki wynagrodzenia sg okreslone w stawkach godzinowych
(§ 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie urlopéw wypoczynkowych). Nadto, takg tech-
nike wyliczenia stosuje sie dla pracownikow, ktorzy w danym zaktadzie przepracowali
w ogole okres krotszy niz 3 miesigce. Sad, zasgdzajgc odprawe emerytalng w
wysokosci 400% podstawy wymiaru (1 750 zt) oraz ekwiwalent za 34 dni urlopu
(583,44 zt), nie tylko btednie ustalit podstawe jej wymiaru, ale réwniez w ogdle nie
dokonat waloryzacji tych $wiadczen wynikajacej z art. 358" § 3 KC w warunkach
znacznego spadku sity nabywczej pienigdza, uzasadniajgc to tym, ze nie zostato wy-
kazane, iz pomiedzy datg wymagalnosci swiadczenia a jego spetnieniem nastgpit
znaczny spadek sity nabywczej pienigdza. Tym stwierdzeniem Sgd Wojewddzki na-
ruszyt, zdaniem powddki, w sposéb razacy art. 233 KPC, przekraczajgc granice
swobodnej oceny dowodow, wedtug ktoérych wskaznik wzrostu cen dla miesigca
grudnia 1996 r. do miesigca marca 1993 r. wyniost 234,7%. W okresie tym Srednia
ptaca miesieczna w 1995 r. w Spoétce wzrosta w stosunku do 1993 r. 0 189%. Zda-
niem powddki, Sgd razgco naruszyt art. 233 § 1 KPC, bowiem powddka wykazata
zaréwno istotny spadek wartosci pienigdza, a takze znaczny uptyw czasu pomiedzy
datg wymagalnosci swiadczenia a jego spetnieniem (ponad piec lat). Funkcjg odse-
tek ustawowych jest wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy lub rzeczy.
Sad drugiej instancji naruszyt nie tylko art. 233 KPC, lecz réwniez art. 213 KPC.
Wedtug powddki, Sgd Wojewddzki, uznajgc za przedawnione zgdanie w zakresie
kosztéw adwokackich za wygrane sprawy w wysokosci 1 045,70 zt, naruszyt art. 8
KP w zwigzku z art. 5 KC oraz art. 415 KC. Powddka wykazata bowiem, ze pozwany
odmoéwit jej wyptaty kosztow zastepstwa prawnego za wygrane sprawy, mimo iz
zwracata sie na pidmie z takim zgdaniem. Pozwany zatait przed nig, ze wyegzek-
wowat je od dtuznikdw. Powddka nie miata wglgdu i mozliwosci sprawdzenia w ksie-
gowosci postepu egzekucji zasgdzonych na jej rzecz kosztow adwokackich. Praco-

dawca zatrudniajgcy radce prawnego, jezeli chodzi o koszty zastepstwa prawnego,



jest nie tylko wierzycielem (co do naleznosci gtdwnej, odsetek i catosci kosztow), ale i
dtuznikiem wobec radcy prawnego. Gdy zatem pracodawca, wystepujgc jako wie-
rzyciel, rezygnuje w catosci lub czesci ze swojej wierzytelnosci, nie moze to miec
wptywu na jego dtug wobec radcy prawnego, chyba ze ten wyrazit na to zgode. Przez
rozporzadzenie wierzytelnoscig pracodawca uniemozliwit powoddce spetnienie
warunkow wymagalnosci jej wynagrodzenia. Powinien zaptaci¢ wiec odszkodowanie
w wysokosci odpowiadajgcej zasgdzonym kosztom zastepstwa prawnego. W tych
warunkach nie bedzie to juz wynagrodzenie, lecz odszkodowanie za nieuzyskanie
wynagrodzenia z winy pracodawcy (jako dtuznika, ktory ograniczyt nalezng mu wie-
rzytelnos¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela - radcy prawnego, bez jego zgody). Po-
wodka uwaza, ze udowodnita naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego (art.
8 KP i 5 KC). Chociaz jeszcze w czerwcu 1994 r. zwracata sie do pozwanego o wy-
ptacenie jej zasgdzonych kosztéw zastepstwa prawnego, ten Swiadomie jej tego
prawa odmowit, a nastepnie celowo uniemozliwit jej dotarcie do dokumentéw zrédto-
wych w celu wyliczenia odszkodowania. Nawet bieglemu powotanemu w sprawie nie
udostepnit tych dokumentéw, co nalezato potraktowac jako czyn niedozwolony (art.
415 KC). Roszczenia z czyndéw niedozwolonych ulegajg przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie (art. 442 § 1 KC).
O szkodzie powodka dowiedziata sie dopiero po przedstawieniu wykazéw kosztow
zastepstwa prawnego przez pozwanego, po wytoczeniu przez nig powodztwa. Po-
mimo tego, ze pozwany od poczgtku procesu nie uznawat powddztwa i z jego winy
proces ciggnat sie od marca 1996 r. do listopada 1998 r., Sad drugiej instancji z na-
ruszeniem przepisoéw art. 98, 99 i 100 KPC nie zasadzit od pozwanego poniesionych
przez powodke kosztéw procesu. W tym czasie odbyto sie kilkanascie rozpraw, na
ktére powoddka przyjezdzata az z Lipska, ponoszgc koszty dojazdéw na rozprawy do
Suwalk i do Biategostoku, a nadto poniosta wydatki na korespondencje do Sgddéw
oraz koszt opinii biegtego powotanego w sprawie. tgczne koszty procesu jakie po-
niosta powodka za obie instancje wyniosty 2 797,80 zt. Sgd drugiej instancji po zam-
knieciu rozprawy w dniu 4 marca 1998 r. i wyznaczeniu publikacji wyroku na dzien 18
marca 1998 r., nie ogtosit wyroku w wyznaczonym terminie, lecz wznowit postepo-
wanie, mimo braku przestanek okreslonych w art. 316 § 2 KPC, powotujgc z wtasnej
inicjatywy biegtego grafologa. Zdaniem powddki, stanowi to naruszenie art. 316 § 111
2 KPC oraz art. 326 § 1 KPC. Rozprawa poprzedzajgca wydanie wyroku przez Sad

drugiej instancji odbyta sie w innym sktadzie niz sktad, w ktérym zapadt wyrok. Sad w



zmienionym sktadzie rozpatrywat jedynie zarzuty dotyczgce opinii grafologa i wystu-
chat jego wyjasnien. Powddka uwaza, ze wyrok Sadu drugiej instancji zostat wydany
Z naruszeniem prawa i mogto to miec istotny wptyw na wynik sprawy. Nadto Sad
Wojewoddzki naruszyt fundamentalng zasade prawdy obiektywnej, ktérej przestankg
jest w orzeczeniu kornczgcym sprawe, wtasciwe zastosowanie wszystkich dowodow i

norm prawnych odpowiadajgcych rzeczywistym dowodom w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bardzo obszerna i zawiera zarzuty naruszenia wielu przepiséw.
Niestety jest sporzgdzona chaotycznie, a przez to w sposob utrudniajgcy ustosunko-
wanie sie do jej zarzutdéw. Mimo powigzania jej uzasadnienia z poszczegolnymi za-
rzutami wymienionymi na wstepie, wystepuje trudnos¢ w systematycznym ich omo-
wieniu, gdyz nie zachodzi miedzy nimi zgodnos¢. W uzasadnieniu pojawiajg sie bo-
wiem zarzuty naruszenia przepiséw nie wymienionych na wstepie. Powodka niektore
zarzuty stawia w sposob niezrozumiaty w ich prawnym aspekcie. Trudno przyktado-
wo zrozumie¢ dlaczego traktuje art. 382 i 233 § 1 KPC jako przepisy prawa material-
nego. Jest to o tyle wazne, ze Sad Najwyzszy jest przy rozpoznaniu kasacji zwigzany
jej granicami, wyznaczonymi przez wskazane jako naruszone konkretnymi przepisa-
mi prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut wskazany jako naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 316 § 12, 326 § 1 i 323 KPC. Powodka bo-
wiem uwaza, ze wyrok Sadu drugiej instancji zostat wydany w innym sktadzie niz
sktad Sadu, przed ktérym odbyta sie rozprawa poprzedzajgca wydanie wyroku.
Gdyby tak oceni¢ sytuacje procesowg, to wystgpitaby niewaznos¢ postepowania (art.
323 w zwigzku z art. 379 pkt 4 KPC), ktérg Sad Najwyzszy uwzglednia z urzedu (art.
393 KPC). Przebieg postepowania w tym zakresie byt nastepujacy: rozprawa ape-
lacyjna odbyta sie w dniu 4 marca 1998 r., po ktérej Sgd drugiej instancji odroczyt
ogtoszenie wyroku do dnia 18 marca 1998 r. Byto to zgodne z art. 326 § 1 KPC, gdyz
przepis ten pozwala na takie odroczenie ogtoszenia wyroku w sprawie zawitej. W
dniu 18 marca 1998 r. Sad nie ogtosit wyroku, tylko otworzyt rozprawe na nowo i do-
puscit dowdd z opinii biegtego. Réwniez ta czynnos¢ Sadu byta zgodna z przepisami,
gdyz pozwala na to art. 316 § 2 KPC. Kolejna rozprawa odbyta sie w dniu 28 paz-
dziernika 1998 r. Sad przestuchat biegtego i odroczyt wydanie wyroku do dnia 10 lis-



topada 1998 r. (art. 326 § 1 KPC). W tym dniu ogtoszono wyrok, a sktad Sadu byt
taki sam, jak w trakcie rozprawy z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Tym samym zostato
spetnione wymaganie z art. 323 KPC, ze wyrok moze by¢ wydany jedynie przez
sedziow, przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie
wyroku. Nie zostaty tez naruszone art. 316 i 326 § 1 KPC. Zarzuty kasacji w tym za-
kresie sg wiec bezzasadne.

Kolejne zarzuty kasacji dotyczg sposobu obliczenia podstawy wymiaru ekwi-
walentu za niewykorzystany urlop, co miato tez znaczenie dla wyliczenia odprawy
emerytalnej. W tym zakresie przeplatajg sie zarzuty naruszenia prawa materialnego
(rozporzadzenia z 21 listopada 1974 r.) z zarzutami procesowymi dotyczgcymi usta-
lenia stanu faktycznego (art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 KPC). W szczegdlnosci
chodzi o to, z jakich miesiecy otrzymywane przez powodke wynagrodzenie za prace
powinno by¢ w tym zakresie uwzglednione, a zwtaszcza, czy otrzymywana przez po-
wodke premia powinna by¢ wliczona do wynagrodzenia stanowigcego podstawe ob-
liczenia ekwiwalentu. Zgodnie z § 19 rozporzgdzenia z 21 listopada 1974 r. (a zarzut
naruszenia tego przepisu powoddka stawia) ekwiwalent pieniezny za urlop ustala sie
tak jak wynagrodzenie za czas urlopu ze zmianami okreslonymi w § 19*-19*. Przepis
ten nie ma wiec samodzielnego bytu, gdyz odsyta do stosowania innych przepisow.
Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy ka-
sacji. W uzasadnieniu powodka wskazuje jeszcze jako naruszony § 19* rozporza-
dzenia. Przepis ten ustala, ze ekwiwalent pieniezny za urlop wedtug sktadnikéw wy-
nagrodzenia okreslonych w § 7 oblicza sie dzielgc przecietne miesieczne wynagro-
dzenie wedtug tych sktadnikéw przez 25,5. Tak tez postgpity w sprawie Sady, po-
dzielajgc w tym zakresie opinie biegtych. Sgd pierwszej instancji uznat, ze otrzymy-
wana przez powddke premia nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru ekwiwa-
lentu, gdyz nie stanowita statego sktadnika wynagrodzenia. Jednakze Sad drugiej
instancji w tym zakresie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przyjat, ze wynagro-
dzenie powodki stanowigce podstawe obliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczyn-
kowy powinno wynosi¢ 437,50 zt, czyli 17,16 zt za jeden dzien. Zgodnie z opinig
biegtego Stanistawa K., przyjetg w tym zakresie przez Sad drugiej instancji, wyna-
grodzenie powoddki za miesigce od sierpnia do pazdziernika 1992 r., oprécz wyna-
grodzenia podstawowego i dodatku za staz pracy, skfadato sie takze z premii uzna-
niowej w kwocie 1 250 000 starych ztotych i wyniosto tgcznie 437,50 zt. Tym samym

w podstawie obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop uwzgledniono premie,
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ktorg otrzymywata powddka. W tym zakresie wiec Sad drugiej instancji zaréwno
prawidtowo ustalit stan faktyczny, jak i zastosowat przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 170 KP, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 1996 r., w
razie wypowiedzenia stosunku pracy przez zaktad pracy urlop przystugujgcy za rok
kalendarzowy, w ktorym nastgpi rozwigzanie stosunku pracy, powinien by¢ wyko-
rzystany w okresie wypowiedzenia, jezeli okres ten wynosi co najmniej 3 miesigce.
Oznaczato to, ze pracodawca mogt zobowigzac pracownika, aby w okresie trzymie-
siecznego wypowiedzenia wykorzystat tzw. biezgcy urlop wypoczynkowy i to bez
jego zgody i bez wzgledu na plan urlopow (art. 163 KP). Pracodawca mogt wiec bez
zgody powodki zobowigzac jg do wykorzystania urlopu w wymiarze 26 dni. Mégt ja
wiec zgodnie z prawem w tym okresie nie dopuscic¢ do pracy i w tej czesci odmowa
zgody na wykorzystanie urlopu oraz przejawiana przez powodke gotowos¢ do pracy
nie miata znaczenia. Natomiast pracodawca nie mogt juz tak postgpi¢ w zakresie
tzw. zalegtego urlopu. W wyroku z dnia 5 lutego 1991 r., | PR 407/90 (OSNCP 1993
z. 1-2, poz. 22) Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze brak wyraznej zgody pracow-
nika na udzielenie mu urlopu zalegtego w okresie wypowiedzenia nie rodzi automa-
tycznie po jego stronie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop, gdyz ko-
nieczne jest przeprowadzenie przez niego dowodu, ze pomimo nieswiadczenia pracy
i pobierania wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia, traktowanego przez zaktad
pracy jako faza rownoczesnego korzystania z urlopu wypoczynkowego, pozostawat
w gotowosci do wykonywania pracy, a zaktad pracy go do niej nie dopuszczat. Nale-
zy uznaé, ze powddka udowodnita, iz nie zgadzata sie w ogdle na wykorzystanie
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia i jednoznacznie przejawiata w
tym zakresie gotowos$¢ do pracy przez caty ten okres. Nie mozna ocenic, aby po-
wodka gotowosc¢ do pracy przejawiata tylko w okresie "przymusowego” udzielenia jej
urlopu biezgcego. Dotyczyto to takze okresu juz po wykorzystaniu tego urlopu w ilo-
$ci 26 dni. Za pozostatg czes¢ urlopu powddce nalezy sie wiec ekwiwalent pieniezny.
Dotyczy to 9 dni, za ktére Sagdy odmowity powddce przyznania ekwiwalentu, a wiec
naleznosci w kwocie 154,44 zt (17,16 zt x 9 dni) i o takg kwote nalezato podwyzszy¢
zasgdzong powddce naleznosc¢ z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, co tez
Sad Najwyzszy uczynit, zmieniajgc w tym zakresie zaskarzony wyrok (art. 393"
KPC).

Powddka stawia zaskarzonemu wyrokowi zarzut naruszenia art. 358" § 3 KC

przez jego niezastosowanie oraz btgd w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1 KPC)
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przez nieprzyjecie, aby w okresie od wymagalnosci roszczen do ich zasgdzenia wys-
tgpit istotny spadek sity nabywczej pienigdza. Zarzut ten jest po czesci niezrozumiaty,
gdyz powodka w istocie nigdy nie zgdata waloryzacji Swiadczen na podstawie art.
358' § 3 KC. Powddka dokonata kapitalizacji odsetek na dzien wytoczenia powddz-
twa (art. 482 § 1 KC). Motywy uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie
(a takze Sadu drugiej instancji) sg oderwane od zgtoszonego roszczenia. Sgd pierw-
szej instancji oddalit bowiem powddztwo w tym zakresie bez jakiejkolwiek analizy art.
482 § 1 KC. Btad ten powielit Sad drugiej instancji i kontynuuje powddka w kasacji.
Istotne jest jednak, ze powddka nie zarzuca w kasaciji naruszenia art. 482 § 1 KC, a
wiec odmowa zastosowania tego przepisu pozostaje poza zakresem rozpoznania
kasaciji. Nadto nalezy sie zgodzi¢ z pogladem Sgdu drugiej instancji, ze zasgdzenie
wysokich odsetek ustawowych za okres od wymagalnosci roszczen w sposéb wys-
tarczajgcy zrekompensowato spadek sity nabywczej pienigdza. Odsetki te bowiem
spetniaty nie tylko role wynagrodzenia za korzystanie z cudzych pieniedzy (za op6z-
nienie), ale takze miaty charakter waloryzacyjny i powinny by¢ uwzgledniane przy
ewentualnej waloryzacji Swiadczenia (por. wyrok z dnia 16 wrzesnia 1993 r., | PRN
70/93, OSNCP 1994 z. 5, poz. 113; wyrok z dnia 4 sierpnia 1994 r., | PRN 49/94,
OSNAPIUS 1994 nr 7, poz. 113; wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 102/95,
OSNAPIUS 1996 nr 14, poz. 200).

Powodka zgdata zasgdzenia wynagrodzenia dodatkowego z tytutu zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Taka byta podstawa faktyczna jej zgdania i taki byt
przedmiot rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Powddka nie dochodzita wiec
odszkodowania z tytutu czynu niedozwolonego, polegajgcego na pozbawieniu jej
tego wynagrodzenia. Podstawg prawng jej roszczenia, wynikajgcg z podstawy fak-
tycznej wskazanej na jego uzasadnienie, nie byt wiec art. 415 KC. W tym zakresie
powddztwo nie mogto juz by¢ zmienione w postepowaniu apelacyjnym (art. 383
KPC), gdyz poza granicami wyznaczonymi tym przepisem zmiana powodztwa jest w
tym postepowaniu niedopuszczalna. W szczegdlnosci w postepowaniu apelacyjnym
nie mozna zmienia¢ podstawy faktycznej zgdania, co jest najdalej idgcg zmiang po-
wodztwa. Oczywiscie, zmiana powddztwa nie jest takze dopuszczalna w postepowa-
niu kasacyjnym. Tym samym zarzuty kasacji dotyczgce stosowania lub niestosowa-
nia art. 415 i 442 KC sg chybione, gdyz w istocie wyprowadzane sg z niedopuszczal-
nej zmiany powddztwa. Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 8 KP

(art. 5 KC nie miat zastosowania, skoro przedmiotem sporu byto wynagrodzenie za
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prace), gdyz brak jest szczegdlnych okoliczno$ci, ktére pozwalatyby na nieuwzgled-
nienie uptywu terminu przedawnienia z uwagi na naruszenie zasad wspoétzycia spo-
tecznego. W szczegolnosci okolicznoscig takg nie jest odmowa spetnienia swiadcze-
nia przez strone pozwang, a takze brak udostepnienia materiatow zréodtowych poz-
walajacych na jego wyliczenie. Nie byto bowiem Zzadnych przeszkdd, zeby powddka
w odpowiednim czasie (tak jak to zresztg pdzniej uczynita) wytoczyta powodztwo, w
ktérym mogta sprecyzowac odpowiednio roszczenie, stosownie do wynikow poste-
powania dowodowego.

Powddka jako radca prawny nie moze by¢ w tym zakresie usprawiedliwiona w
przekroczeniu terminu przedawnienia.

Nie jest tez stuszny zarzut naruszenia przepiséw dotyczacych rozliczenia
kosztow postepowania (art. 98-100 KPC). Powddka zgdata tgcznie zasgdzenia kwoty
ponad 16 000 zt. Ostatecznie zasgdzono na jej rzecz kwote ponad 2 000 zt. Zniesie-
nie miedzy stronami kosztow postepowania byto wiec zgodne z art. 100 KPC, a na-
wet korzystne dla powddki.

Z tych wzgledow w pozostatym zakresie kasacja podlegata oddaleniu z mocy
art. 393" KPC.



