Wyrok z dnia 13 lutego 1997 r.
I PKN 80/96

1. Zgloszenie przez pracownika zamiaru powrotu do zakladu pracy przed
uplywem roku od rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
moze nastapic przez kazde jego zachowanie, ktore ujawnia ten zamiar w sposob
dostateczny.

2 .Pracownik po przejsciu na emeryture¢ moze skorzystac¢ z uprawnienia
okreslonego w art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
oraz o zmianie niektéorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), jezeli nie jest to
sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Maria
Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Wiestawa N. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej dla W.-K. o nawigzanie stosunku
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 19 wrze$nia 1996 1. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawg Sagdowi Wojewoddzkiemu-Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Wiestaw N. w pozwie przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej dla W.-K.
domagat si¢ nawigzania stosunku pracy na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
o grupowych zwolnieniach. Podal, Zze pracowat u strony pozwanej od dnia 18 czerwca 1979 r.
na stanowisku starszego asystenta w poradni ginekologicznej i strona pozwana
wypowiedziala mu umowg o prace pismem z dnia 25 lutego 1993 r. ze skutkiem na dzien 31
maja 1993 r. z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Powod nie zgodzit si¢ z
wypowiedzeniem i dochodzit przed Sadem Pracy przywrécenia do pracy [...]. Roszczenie
powoda zostato oddalone wyrokiem z dnia 2 marca 1994 r., a Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 21 czerwca 1994 r. oddalit
rewizje powoda [...].

W marcu 1995 r. powdd powziagt wiadomos¢, ze strona pozwana zatrudnita po jego
zwolnieniu 2 lekarzy ginekologéw podczas, gdy juz w dniu 4 marca 1993 r., sktadajac
powodztwo o przywrocenie do pracy, wykazywat zamiar powrotu do pracy.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescie Sad Pracy wyrokiem z dnia 24 kwietnia
1996 r.[...], oddalit powddztwo i ustalit, Ze powdd posiada tytut doktora nauk medycznych,
jest specjalistg II stopnia z zakresu ginekologii i poloznictwa oraz ukonczyt kurs
cytodiagnostyki ginekologicznej. Rozwigzanie z nim umowy o pracg nastgpito w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez stron¢ pozwang z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w
zwigzku z reorganizacja przeprowadzong w pozwanym ZOZ-ie i likwidacja przychodni
przemystowych.

W okresie od 1 czerwca 1993 r. do 31 maja 1994 r. strona pozwana nie zatrudnita
zadnego nowego lekarza ginekologa. Dopiero z dniem 5 wrzesnia 1994 r. zatrudniony zostat
lekarz ginekolog B.G. Natomiast lekarz M.R. zostala zatrudniona na stanowisku asystenta



cytologa od 1 lutego 1994 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a z dniem 15
marca 1994 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd uchybit terminowi okreslonemu w art. 12 ustawy
z 28 grudnia 1989 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy... (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.),
bowiem dopiero pismem z 15 marca 1995 r. zwrécit si¢ do strony pozwanej 0 zatrudnienie go
na podstawie powotanego wyzej przepisu. W ocenie Sadu, swoj zamiar powrotu do pracy
powod powinien zgtosi¢ do 31 maja 1994 r. a ponadto, gdyby nawet u strony pozwanej
zaistniata potrzeba zatrudnienia lekarza ginekologa w ciggu roku od rozwigzania stosunku
pracy z powodem, to nie mozna bytoby catkowicie pozbawi¢ strony pozwanej prawa doboru
wiasciwego personelu. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie powoda w zakresie
otrzymanego wypowiedzenia, zakonczone wyrokiem Sagdu Wojewddzkiego w dniu 21
czerwca 1994 r., stanowito jego akces do kontynuowania zatrudnienia u strony pozwane;.

W rewizji od powyzszego wyroku powod kwestionowat wyodrgbnienie przez Sad
Rejonowy specjalizacji "lekarza cytologa" wyjasniajac, ze nie ma takiej specjalizacji.
Badaniami cytologicznymi zajmuja si¢ zarowno lekarze ginekolodzy, przeszkoleni w
cytologii, jak i magistrowie biologii, czy analityki, rowniez przeszkoleni w cytologii. Strona
pozwana nie zatrudnila magistra cytologa, ale M.R. - lekarza ginekologa, przeszkolong w
zakresie cytologii, posiadajaca zatem te same kwalifikacje, co powod i bedaca w identycznej
grupie zawodowej. Zdaniem rewizji, lekarz M.R. byla rownoczes$nie zatrudniona na 2
umowach o prace o tacznym wymiarze 1,25 etatu, bowiem jedna umowa trwata od 1 lutego
1994 r. do grudnia 1994 r., a druga od 15 marca 1994 r.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 1996 r. oddalit rewizje powoda uznajac, ze w sytuacji, gdy rozwigzano z
powodem umowe o pracg w dniu 31 maja 1993 r., to zamiar powrotu do pracy winien on
zglosi¢ najpodzniej do 31 maja 1994 r. Zgloszenie przez powoda takiego zamiaru dopiero w
pozwie z dnia 15 marca 1995 r. nie spelnia przestanki okreslonej w art. 12 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. W ocenie Sadu Wojewddzkiego nie ma znaczenia dla zachowania uprawnien
wynikajacych z powotanego wyzej przepisu fakt, ze powdd w innym procesie domagat si¢
przywrocenia do pracy.

Wyrok powyzszy zaskarzyt kasacja powdd, ktory podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), polegajaca na niestusznym uznaniu, ze fakt, iz
powo6d domagat si¢ przywrocenia do pracy u strony pozwanej nie ma znaczenia dla
zachowania uprawnien powoda, wynikajacych z art. 12 cytowanej ustawy. Powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku 1 nakazanie stronie pozwanej ponownego nawigzania
stosunku pracy z powodem. Uwaza, ze zadanie w drodze powodztwa przywrocenia do pracy
jest rdwnoznaczne ze zgloszeniem zamiaru powrotu do zaktadu pracy, zatem termin jednego
roku wymagany w przepisie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. powinien by¢ liczony od
daty prawomocnos$ci wyroku oddalajgcego powodztwo o przywrocenie do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja powoda jest uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez zaskarzony wyrok
normy art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Nie mozna jednak podzieli¢
pogladu wyrazonego w kasacji, ze termin jednego roku, przewidziany w tym przepisie, moze
by¢ liczony od innej daty, niz od daty rozwigzania stosunku pracy. Byloby to sprzeczne z



trescig tego przepisu, ktory brzmi: zaklad pracy powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z
ktorym rozwiazal stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1, w razie ponownego
zatrudniania pracownikdéw w tej samej grupie zawodowej, jezeli pracownik zglosi zamiar
powrotu do zaktadu pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy. [...] Przepis art. 12
ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie wymaga zachowania szczegolnej formy, w jakiej pracownik
ma ztozy¢ wniosek o gotowosci do ponownego nawigzania stosunku pracy. W takiej sytuacji,
zgodnie z art. 60 KC, o§wiadczenie pracownika moze by¢ ztozone w dowolny sposob, byleby
ujawniato dostatecznie zamiar sktadajacego. Zgloszenie przez pracownika zamiaru powrotu
do zaktadu pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy moze nastapi¢ zatem przez
kazde jego zachowanie, ktore ujawnia ten zamiar w sposob dostateczny. Nalezy wigc przyjac,
ze pracownik moze zlozy¢ pracodawcy taki wniosek réwniez w sposob konkludentny. Powod
dokonat tego w pozwie z dnia 3 marca 1993 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej o
przywrocenie go do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem mu umowy o prace ze skutkiem na
dzien 31 maja 1993 r. oraz w swoich czynno$ciach dokonywanych w toku tego poste-
powania.

O ile wigc pracownik zglosil zamiar powrotu do pracy przed uptywem 1 roku od
rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 omawianej ustawy,
a pracodawca dysponuje wolnym miejscem pracy, odpowiadajacym kwalifikacjom
pracownika, to nie moze odmowic¢ przyjecia go do pracy. Pracownikowi temu przystuguje
pierwszenstwo przyjecia do pracy przed innymi kandydatami, co stanowi niewatpliwie
wyjatek od zasady swobody doboru pracownikow przez pracodawcow i nie moze pozostac
bez znaczenia przy interpretacji uprawnien pracownika, wynikajacych z art. 12 ustawy z 28
grudnia 1989 r.

Takiej wyktadni tego przepisu dokonat rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22
lutego 1994 r., | PZP 2/94 (OSNCP 1994 z. 9 poz. 173, OSNAPiIUS 1994 nr 1 poz. 5), w
ktorej stwierdzono, ze: 1. Na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r....
pracownikowi przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy w razie, gdy zaktad pracy
rozwigzal z nim stosunek pracy, a nastepnie zatrudnia w tej samej grupie zawodowej innego
pracownika. 2. Zaktad pracy nie moze odméwic¢ nawigzania stosunku pracy z takim
pracownikiem, z uwagi na dokonanie oceny jego kwalifikacji i przydatnosci do pracy, ani tez
ze wzgledu na zatrudnienie na tym stanowisku innego pracownika. Sad Najwyzszy uznal w
tej uchwale, Ze roszczenie pracownika o ponowne zatrudnienie nie moze by¢ uzaleznione od
oceny jego kwalifikacji i przydatnosci na danym stanowisku pracy. Sg to okoliczno$ci
pozbawione znaczenia, jezeli do rozwigzania stosunku pracy doszto wylacznie z przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 1, a zatem z przyczyn ekonomicznych lub polegajacych na
zmianach organizacyjnych, produkcyjnych lub technologicznych. Przyczyny te nie maja
odniesienia do racjonalnego i swobodnego doboru kadr. Jezeli zatem pracownik nie zostat
zwolniony na skutek negatywnej oceny jego kwalifikacji i przydatnosci na danym
stanowisku, lecz z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 ., to
tym samym przy ponownym zatrudnieniu, ocena taka nie moze mie¢ znaczenia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowgq kasacje podziela powyzsze
stanowisko. Dla oceny roszczenia powoda wymagane jednak jest jeszcze istnienie dalszych
przestanek z art. 12, to jest ustalenie, czy pracodawca zatrudnil pracownikow z tej samej
grupy zawodowej po dacie zgloszenia przez powoda zamiaru powrotu do pracy, tj. po dniu 3
marca 1993 r. do uptywu roku od rozwigzania z nim umowy o pracg tj. do dnia 31 maja 1994
r. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sg ze sobg sprzeczne, bo z jednej strony Sad
Rejonowy ustalit, ze w okresie od 1 czerwca 1993 r. do 31 maja 1994 r. nie zostat
zatrudniony u strony pozwanej zaden nowy lekarz-ginekolog, przyjmujac jednoczesnie, ze
zatrudniona od 1 lutego 1994 r. lekarz M.R. posiada I stopien specjalizacji z ginekologii i
potoznictwa, a wiec jest niewatpliwie lekarzem-ginekologiem.



Sad Wojewoddzki ograniczyt rozpoznanie rewizji powoda jedynie do spetnienia
przestanki dotyczacej terminu z art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r., btednie interpretujac ten
przepis, ze dopiero ztozenie pozwu o nawigzanie stosunku pracy czyni zado$¢ temu
przepisowi.

Nie zostaly natomiast rozpoznane zarzuty rewizji powoda w zakresie ustalen Sadu
Rejonowego, ktory przyjal, ze zatrudnienie lekarza-cytologa nie byto zatrudnieniem
pracownika w tej samej grupie zawodowej, a nadto uznal, ze nie mozna pozbawic¢ strony
pozwanej prawa doboru wlasciwego personelu. Ten ostatni poglad jest wadliwy, co
wykazano wyzej. Nie mozna tez przyjmowac, ze pracownik po przejsciu na emerytur¢ nie
moze skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art. 12 ustawy, chyba, ze jest to sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 8 KP).

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy uwzglednil kasacj¢ jako
zasadna i na podstawie art. 3933 KPC uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu.



