Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
| PKN 80/00

Kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia doku-
mentacji dotyczacej czasu pracy wiasnego i podlegtych mu pracownikéw, nie
moze, dochodzac wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w
wolne soboty, wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw, powotujac sie na brak

takiej dokumentacji.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawa H. przeciwko 1) Przedsiebiorstwu Handlowemu , T.” Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G., 2) Przedsiebiorstwu Handlowemu ,T.” Spétce
Cywilnej w G. - Leszka B. i Wojciecha D. o przywrdcenie do pracy i inne roszczenia,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Koszalinie z dnia 8 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stupsku wyrokiem z dnia 1 czerwca 1999r. [...]
oddalit powddztwo Stanistawa H. o przywrécenie do pracy w Przedsiebiorstwie Han-
dlowym ,T.” Spotce z 0.0. w G. oraz przeciwko temu Przedsiebiorstwu i Przedsiebior-
stwu Handlowemu , T.” s.c. w G. - Leszkowi B. i Wojciechowi D. o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, w dni wolne od prace i w porze nocnej, nalezno-
Sci z tytutu podrézy stuzbowych oraz ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Sad ustalit, ze powdd podijat prace w Przedsiebiorstwie Handlowym ,T.” spétce
cywilnej w dniu 1 pazdziernika 1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony w petnym wymiarze czasu pracy jako kierownik hurtowni w S. Z dniem 2

stycznia 1996 r. hurtownia zostata przejeta przez PH ,T.” Spétke z 0.0. w G. Spoditka



ta zawarta z powodem umowe o prace na warunkach obowigzujgcych u poprzednie-
go pracodawcy. Spotka cywilna wydata powodowi Swiadectwo pracy stwierdzajgce
rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron z dniem 31 grudnia 1995 r.
Powodowi nie wyptacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Stanistaw H. odpo-
wiadat za prawidtowe funkcjonowanie hurtowni. Do jego obowigzkéw nalezato dbanie
o dyscypline pracy podlegtych mu pracownikow. W hurtowni pracowato zazwyczaj 5
0sOb. Towar zamawiat osobiscie. Czynita to takze Gabriela F. Hurtownia funkcjono-
wata od poniedziatku do piatku w godzinach od 6° do 14%, a w sobote od godz. 6%
do 12%. Pracownicy $wiadczacy prace w sobote otrzymywali w zamian dzier wolny
w poniedziatek. Dzieh wolny udzielony w zamian za prace w sobote oznaczano na
liscie obecnosci literami ,WS”, ktérej pracownik w tym dniu nie podpisywat. Listy
obecnosci nie byly prowadzone systematycznie. Po zakonczeniu miesigca przeka-
zywano je do G. Dokumenty przekazywano do siedziby Spotki za posrednictwem
kierowcy dostarczajgcego z G. towar albo bezposrednio Wojciechowi D. podczas
jego pobytéw w S. Powdd zwykle pracowat w soboty jednak rozpoczynat prace poz-
niej i konczyt jg wezesniej, opuszczat hurtownie w godzinach pracy. Jak w pozostate
dni. Zdarzato sie, ze Stanistaw H. odbierat towar we wczesnych godzinach rannych,
p6znych wieczornych i nocnych. Jego pracy nikt praktycznie nie kontrolowat. Wyjez-
dzat do G. nie informujgc pracownikéw hurtowni o celu wyjazdu. Pracodawca nie zle-
cat mu odbywania podrézy stuzbowych do G. Sporadycznie powdd jezdzit do siedzi-
by Spétki, gdzie znajdowat sie magazyn, celem dokonania wyboru towaru. Towar
pobierali z magazynu kierowcy i oni rozwozili go do hurtowni. Niekiedy przywozony
byt bezposrednio przez dostawcdw. Na posesji , na ktdrej majg siedziby obydwie
Spoétki, zamieszkuje spokrewniony z powodem Leszek B. W roku 1996 zona powoda
rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek. Powod dokonywat zaku-
pow w hurtowniach nabiatowych korzystajgc z samochodu stuzbowego Polonez —
Truck. Wobec braku dokumentaciji czasu pracy nie jest mozliwe ustalenie, czy powdd
pracowat w kazdg sobote, w jakim rozmiarze, kiedy wykorzystywat czas wolny, czy i
w jakim rozmiarze pracowat w godzinach nadliczbowych. Obowigzek prowadzenia
dokumentacji pracowniczej spoczywat na powodzie. Dotyczy to takze jego czasu
pracy.

Od 7 pazdziernika 1996 r. do 4 kwietnia 1997 r. Stanistaw H. przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Nie ustanowiono na ten czas statego zastepcy. Obowigzki nie-

obecnego powoda przejat Wojciech D., ktory przyjezdzat do S. we wtorki i czwartki.



Stanistaw H. otrzymat kolejne zwolnienia lekarskie od 5 do 11 kwietnia i od 11 do 12
kwietnia. Przed uptywem zwolnienia udzielonego do 4 kwietnia 1997 r. wnosit o
udzielenie urlopu (wniosek z dnia 2 kwietnia), ale pracodawca wnioskowi temu od-
mowit. W dniu 10 kwietnia zona powoda doreczyta zwolnienie lekarskie za okres od 4
do 11 kwietnia bezposrednio (obecnemu w tym dniu w S.) Wojciechowi D. W dniu 14
kwietnia Stanistaw H. stawit sie do pracy. W tym samym dniu — strona pozwana na-
destata faksem pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia ze
wzgledu na nieobecnos¢ w pracy w dniach od 5 do 11 kwietnia. W tym samym dniu
na adres powoda przystano pismo zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu z dniem
4 kwietnia 1997 r. umowy o prace bez wypowiedzenia wobec nieobecnosci w pracy
od 5 do 10 kwietnia 1997 r. bez zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno-
Sci.

Do 1 stycznia 1997 r. do pracownika zatrudnionego na stanowisku samodziel-
nym nalezy stosowac art. 135 § 1 KP, w jego brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z
dnia 2 lutego 1996 r., oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 wrzesnia 1974
r. w sprawie zasad i trybu okreslania kierowniczych i innych samodzielnych stano-
wisk pracy dla celdow zwigzanych z uprawnieniem do oddzielnego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz do ustalania czasu trwania okresu probnego
(Dz.U. Nr 37, poz. 215). Powdd nalezat do kategorii os6b zatrudnionych za stanowi-
sku kierowniczym, ktorym nie przystugiwato prawo do ekwiwalentu na prace w go-
dzinach nadliczbowych. Po 1 stycznia 1997 r., bedacy na zwolnieniu lekarskim Sta-
nistaw H. nie wykazat, ze nie wykorzystat czasu wolnego.

W ocenie Sgdu, przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez wy-
powiedzenia byta usprawiedliwiona. Naruszyt on obowigzki z art. 100 § 1i§ 2 pkt 1
2 KP. Rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulaminéw pracy oraz
zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnien od pracy (Dz.U.
Nr 49, poz. 299 ze zm.) zobowigzywato pracownika do zawiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci ,, pierwszego dnia nieobecnosci w pracy, nie pézniej jednak
niz w dniu nastepnym” (§ 9 ust.2). Powdd uchybit temu terminowi z wkasnej winy.

Roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop Sad oddalit jako przed-
wczesne.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyro-
kiem z dnia 8 listopada 1999 r. [...] uchylit zaskarzony apelacjg przez powoda wyrok

w czesci dotyczgcej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i przeka-



zat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji ,
oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.

W ocenie Sadu, Sad pierwszej instancji wyjasnit wszystkie okolicznosci
sprawy, a zebrany materiat dowodowy ocenit wszechstronnie i prawidtowo. Sad po-
dzielit poglad prawny, ze powod byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym, wobec
czego nie miat prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych. Za trafny uznat takze wywdd prawny Sgdu pierwszej instancji dotyczacy
zasadnosci przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Przepisy po-
wotanego w motywach zaskarzonego apelacjg wyroku rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 20 grudnia 1974 r., a takze rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien z pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 81) zobowia-
zywaty pracownika do zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w
pracy najpozniej w drugim dniu absencji. Podanie przyczyny nieobecnosci nie wyma-
ga zadnej szczegolnej formy i mozna to uczyni¢ w jakikolwiek sposdb. Pracownik
nieobecny w pracy nie musi tego uczyni¢ osobiscie. Mogta to tez uczynic¢ jego zona.
Powdd byt obecny w hurtowni w dniu 7 kwietnia 1997 r. i nie powiadomit nikogo o
przyczynie nieobecnosci. Postepowanie powoda, zwtaszcza wobec odmowy na
wniosek z dnia 2 kwietnia 1997 r. udzielenia urlopu, dowodzi znacznego nasilenia
ztej woli.

Stanistaw H. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naru-
szenie prawa materialnego, a to: art. 52 § 1 KP, art. 56 § 1 KP w zwigzku ,z§ 1i§ 2
ust. 2 rozp. MPiPS w spr. sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikowi zwolnien od pracy”, art. 129° § 2i 3 KP, art. 129'* KP i art.
135 § 2 KP, oraz naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie: art. 3 KPC, art.
228 § 112 KPC, a takze art. 233 § 1i 2 KPC w zw. z art. 6 KC oraz ,, niewyjasnienie
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy”, wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku i
przywrdcenie powoda do pracy lub zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania
stosownie do art. 45 § 2 w zw. z art. 56 § 2 k.p. oraz zasgdzenie od pozwanych na
rzecz powoda wynagrodzenia za prace w wolne soboty w wysoko$ci ustalonej przez
biegtego”, ewentualnie o ,uchylenie pktu 1 wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku z
dnia 1.6.1999 r. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania rowniez

w objetym kasacjg zakresie”.



Petnomocnik skarzgcego podnidst, ze pozwani wbrew zarzgdzeniu Sgdu nie
przedstawili dokumentacji pracowniczej, w tym zwilaszcza list obecnosci. Uprzednio
dokumenty te zostaty okazane inspektorowi pracy. Dokumentacja zatem istniata, lecz
pracodawca swiadomie jej Sgdowi nie ujawnit. Sgd nie ocenit wiasciwie, tj. negatyw-
nie dla pozwanych, odmowy przedtozenia dokumentow. Zdaniem skarzgcego, to
pracodawca, a nie pracownik zobowigzany jest do przechowywania dokumentaciji.
Na pracodawcy, a nie na pracowniku spoczywa wiec ciezar wykazania, ze pracownik
albo nie pracowat albo, skoro pracowat, to kiedy i przez jaki czas. Art. 129** KP, ktéry
naktada na pracodawce obowigzek ewidencji czasu pracy, jest przepisem szczegol-
nym wzgledem art. 6 KC. Powod pracowat we wszystkie wolne soboty na polecenie
pracodawcy, za jego zgodg i wiedzg bez ekwiwalentu. Pracodawca powinien wyka-
zaé, ze byto inaczej. Peinomocnik skarzgcego zakwestionowat ustalenie Sgdu w
przedmiocie braku zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy.
Twierdzit, ze stan zdrowia Stanistawa H. byt pracodawcy znany, skoro zgdat od niego
przedstawienia aktualnego zaswiadczenia o zdolnosci do pracy. Oceniajgc wine
powoda Sgd pominat istotng okolicznos¢, ze pracodawca nie ponidst zadnej szkody z
tytutu niepowiadomienia go w terminie o przyczynie nieobecnosci w pracy.

Petnomocnik skarzgcego zarzucit pozwanym matactwo, nieuczciwos¢, niewia-
rygodnos¢. Znaczna czes$¢ uzasadnienia kasacji zawiera negatywng ocene ich pos-
tawy etyczno - moralnej. Jego zdaniem, przy ocenie dowoddw, zwtaszcza zeznan
Swiadkéw, sad powinien uwzglednié ich cechy osobowosciowe, uczciwosé, niekaral-
no$¢, zaleznos¢ pracownikéw od pracodawcy. Poréwnanie postawy powoda i po-
zwanych przemawia za wiarygodnoscig tego pierwszego. Krytycznie ocenit takze

wymiar sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja w czesci dotyczacej podstawy z art. 393 pkt 2 KPC zmierza do wy-
kazania, ze Sad wadliwie ocenit dowody zebrane w sprawie i przez to dokonat nie-
prawidtowych ustalen. Poniewaz Sad drugiej instancji nie prowadzit postepowania
dowodowego zarzuty proceduralne trzeba odnies¢ bezposrednio do postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji. Na takiego gtdbwnego adresata zarzutéw wskazuje
takze sformutowanie wnioskow kasacyjnych. Postepowanie przed sgdem pierwszej

instancji nie podlega jednak kontroli kasacyjnej. Nalezy wobec tego przyjac¢, ze uchy-



bienia Sgdu drugiej instancji polegajg na tym, ze nie tylko nie skorygowat ,btedow”
wytknietych w apelacji, ale je zaakceptowat.

Art. 3 KPC nie naktada na Sgd zadnych powinnosci. Jest skierowany do stron
innych uczestnikdw postepowania. To oni obowigzani sg ,dawac wyjasnienia co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedsta-
wia¢ dowody”. W czym Sad uchybit temu przepisowi petnomocnik skarzgcego nie
wyjasnit. Ze wzgledu na adresatow normy prawnej zawartej w art. 3 KPC zarzut na-
ruszenia tego przepisu nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy kasacyjne;j.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 KPC trzeba odmdéwi¢ racji pethomoc-
nikowi skarzacego, ze oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow nalezy dokonywac z
uwzglednieniem takze ich cech charakterologicznych i osobowych. Przeciwnie. Po-
winna sie ona opierac¢ na zestawieniu i porownaniu zeznan swiadka z innymi dowo-
dami. Gdyby jednak nawet podzieli¢ ten poglad, to nalezy go odniesc takze do stron.
Dlatego nie jest tak, ze Sgd powinien byt da¢ wiare w petnym zakresie powodowi,
gdyz w jego subiektywnym przekonaniu jest osobg bardziej wiarygodng niz pozwani.
Nie jest dowodem na nierzetelnos¢ pracodawcy nakazanie mu przez inspektora
pracy wypfaty pracownikowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w
sytuacji, gdy prawo do ekwiwalentu moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci (w warun-
kach zmiany pracodawcy w trybie art. 23* KP, tj. bez potrzeby rozwigzywania do-
tychczasowego stosunku pracy). Nie jest btedem, ze Sad pominagt dowdd z czesci
dokumentacji przedtozonej uprzednio przez pozwanych inspektorowi pracy. Z tresci
protokotu kontroli i zalecenia wynika, ze dokumentami, ktérymi dysponowata inspek-
tor pracy byty listy ptac, a nie listy obecnosci. Z list ptac mozna wydedukowac za ile
godzin (dni) pracy w okresie obrachunkowym (miesigcu) zaptacono pracownikowi
(dysponujgc wiedzg o wysokosci stawki godzinowej lub miesiecznej), ale nie da sie
wyczyta¢ rozktadu czasu pracy w poszczegolnych dniach tygodnia (z wytgczeniem
Swiat i niedziel). Stusznie przyjat Sad, ze brak dokumentacji dotyczgcej czasu pracy
pracownikéw hurtowni obcigza powoda. To on zobowigzany byt do rozliczania czasu
pracy i prowadzenia jego ewidencji. Nie moze wiec skutkdw wiasnych zaniedban
przerzucaé na inne osoby. W tych okolicznosciach, to powdd powinien byt wykazaé
fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zarzut naruszenia art. 233 KPC, czy to w
zwigzku z art. 6 KC, czy bez takiego zwigzku, nie jest usprawiedliwiony. Jego uza-
sadnienie ogranicza sie do kwestionowania ustalen stanowigcych faktyczng podsta-

we rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, innych niz poczynione przez



skarzgcego, w efekcie wadliwej, bo odmiennej od dokonanej przez Stanistawa H.,
oceny dowoddw.

Petnomocnik skarzgcego nie uzasadnit zarzutu naruszenia przez Sad art. 228
KPC. Przepis ten stanowi, ze fakty powszechnie znane lub znane sgdowi urzedowo
nie wymagajg dowodu. W jaki sposéb Sad uchybit temu przepisowi i z jakimi konse-
kwencjami dla wyniku sprawy nie wiadomo. Dlatego nie jest mozliwa kontrola kasa-
cyjna jego zasadnosci.

Do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy swiadczenie pracy. Jest lub
moze by¢ zwolniony z tego obowigzku z przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢
w pracy. Jedng z nich jest choroba powodujgca niezdolno$¢ do pracy. Do podstawo-
wych obowigzkow pracownika nalezy takze przestrzeganie porzadku i dyscypliny
pracy. Przepisy wyznaczajgce zakres tego obowigzku zawarte sg miedzy innymi w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwol-
nien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281). Wedtug § 2 tego aktu, pracownik powinien
uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy,
jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia.
W kazdym przypadku o przyczynie uniemozliwiajgcej stawienie sie do pracy pracow-
nik jest zobowigzany zawiadomic¢ pracodawce niezwtocznie, nie pozniej niz w drugim
dniu nieobecnosci. Sposéb zawiadomienia nie jest sformalizowany. Niedotrzymanie
terminu mogg usprawiedliwi¢ wytgcznie ,,szczegolne” okolicznoéci, do ktorych zali-
czono przyktadowo ,,0btozng chorobe potaczong z brakiem lub nieobecno$cig do-
mownikow albo innym zdarzeniem losowym”. Sad ustalit, ze powdd o niezdolnosci do
pracy w okresie od 5 kwietnia 1997 r. powiadomit pracodawce w dniu 10 kwietnia,
czym uchybit terminowi, a poniewaz nie zachodzity Zzadne szczegolne okolicznosci,
ktore usprawiedliwiataby zwtoke, naruszyt tym samym obowigzki z art. 100 § 1i § 2
pkt 1 i 2 KP. Nie dochowat terminu do zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nie-
obecnosci w pracy co najmniej godzac sie, ze uchybia obowigzkowi tego rodzaju, a
zatem w sposob ciezki. Dla oceny stopnia winy powoda bez znaczenia jest okolicz-
no$¢, ze stan jego zdrowia byt pracodawcy znany. Wniosek o udzielenie urlopu na
czas przypadajgcy bezposrednio po uptywie zwolnienia lekarskiego mozna byto od-
czyta¢, ze dotychczasowa przyczyna nieobecnosci powoda w pracy ustata. Skoro
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych stanowi przyczyne

uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, to zarzut naruszenia



przez Sad art. 52 § 1 pkt 1 KP nie jest usprawiedliwiony. W konsekwencji bezzasad-
ny jest takze zarzut naruszenia art. 56 KP.

Spér o ekwiwalent za prace w godzinach nadliczbowych i w wolne soboty
obejmuje okres do 7 pazdziernika 1996 r. Od tej bowiem daty do chwili rozwigzania
stosunku pracy powdd w ogdle pracy nie swiadczyt. Zgodnie z art. 43 pkt 1 ustawy z
dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), przepisy dziatu széstego zatytutowanego ,czas
pracy” w brzmieniu nadanym im tg ustawg obowigzujg od 1 stycznia 1997 r. Rosz-
czenia powoda zwigzane z pracg dodatkowg nalezy wobec tego ocenia¢ wedtug
przepisOw o czasie pracy sprzed ich nowelizacji. Znaczy to, ze zarzut naruszenia art.
129%§ 2i 3 oraz art. 129 KP jest bezprzedmiotowy, albowiem przepisy te w spor-
nym okresie nie obowigzywaty.

Zgodnie z art. 135 § 1 KP, pracownicy zajmujgcy kierownicze i inne samo-
dzielne stanowiska mogg byc¢ zatrudniani w razie koniecznosci poza normalnymi go-
dzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia. Rozporzgdzeniem z dnia
20 wrzesnia 1974 r. w sprawie zasad i trybu okreslania kierowniczych i innych samo-
dzielnych stanowisk pracy dla celéw zwigzanych z uprawnieniem do oddzielnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz do ustalenia czasu trwania
okresu prébnego (Dz.U. Nr 37, poz.215 ze zm.) Rada Ministrow za pracownikéw na
stanowiskach kierowniczych uznata kierownikéw komoérek organizacyjnych wyodreb-
nionych w strukturze organizacyjnej zaktadu, za$ za pracownikow na stanowiskach
samodzielnych — pracownikow, ktorych czas pracy nie moze byc¢ scisle kontrolowany
w zwigzku ze statym samodzielnym wykonywaniem czynnos$ci poza zaktadem pracy.
Skarzacy byt kierownikiem hurtowni w S., stanowigcej jednostke organizacyjng
Spotki majgcej siedzibe w G. Zajmowat stanowisko kierownicze w zaktadzie znaj-
dujgcym sie poza siedzibg pracodawcy, a zatem nalezat do pracownikdw objetych
podmiotowym zakresem regulacji art. 135 § 1 KP.

Wedtug art. 149 § 2 KP i § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zaktadach pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 117, poz. 511 ze zm.) , pracownik, ktéry na polecenie zaktadu pracy wy-
konywat prace w dniu dodatkowo wolnym od pracy powinien otrzymac¢ dzien wolny w
innym terminie, a jezeli czasu wolnego nie otrzymat przystuguje mu za kazdg godzi-
ne pracy w tym dniu wynagrodzenie dodatkowe w wysokosci 100% stawki osobiste-

go zaszeregowania. Sad ustalit, ze powdd pracowat w wolne soboty. Z racji zajmo-



wanego stanowiska byt gospodarzem ,.czasu pracy” w hurtowni. Do jego obowigzkdéw
nalezato zapewnienie prawidtowego toku pracy, wiasciwa jej organizacja. Dokonywat
w imieniu pracodawcy rozliczania czasu pracy. Udzielat i podlegtym mu pracownikom
i sobie samemu czasu wolnego w zamian za prace w dodatkowe dni wolne od pracy.
Na nim spoczywat obowigzek wykazania ilosci godzin przepracowanych w wolne
soboty bez ekwiwalentu w postaci czasu wolnego. Poniewaz Stanistaw H. nie udo-
wodnit, ze nie korzystat z czasu wolnego w zamian za prace w wolne soboty (ktérego
sam powinien byt udziela¢ sobie), oddalenie jego roszczenia o zaptate ekwiwalentu
pienieznego za prace w te dni jest prawidiowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentencji.



