Wyrok z dnia 21 maja 1999 r.
| PKN 79/99

Naruszenie przez pracodawce gwarancji stabilnosci zatrudnienia przy
przejmowaniu zaktadu pracy, chociaz nie stwarza zakazu zmniejszenia zatrud-
nienia z przyczyn ekonomicznych, to moze wskazywaé na niezgodnos¢ rozwia-

zania stosunku pracy z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Teresy M. przeciwko ,K.” Spétce Akcyjnej w £.. Zaktadowi Produkcyjnemu w B. o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 22 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 1998 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Bytomiu
uznat za bezskuteczne rozwigzanie umowy o prace z powodkg Teresg M. przez poz-
wang ,K.” S.A. w t. Zaktad Produkcyjny w B. i zobowigzat pozwang do dalszego za-
trudnienia powodki do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego (art. 8 i art. 45 KP) oraz ,sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu”.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 22 pazdziernika 1998 r. oddalit apelacje.

Kasacja strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego oparta
zostata wylgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 393* pkt 1 KPC)

przez btedng wykfadnie wskazanych przepiséw — art. 8 w zwigzku z art. 45 KP oraz



przez niezastosowanie art. 1 i art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.). W oparciu o te podstawy kasacji, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wy-
roku, bez jednakze okreslenia sposobu tej zmiany, ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej lub

pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia o dochodzonym przez powddke
roszczeniu nastgpito w wyroku Sgdu pierwszej instancji na podstawie przeprowadzo-
nego przed tym Sgdem postepowania dowodowego. Sad drugiej instancji tych usta-
len nie zmienit, uznajgc zarzuty apelacji strony pozwanej za bezzasadne. Jezeli z ko-
lei kasacja nie kwestionuje juz podstawy faktycznej, to rozpatrzenie jej zasadnosci
musi ograniczac¢ sie do wykfadni i zastosowania wskazanych przepisow prawa mate-
rialnego. Te istotne i wigzgco ustalone fakty sg nastepujace.

Pozwana ,K.” S.A. nabyta w dniu 5 marca 1998 r. majgtek Zaktadéw Poligra-
ficznych ,I.” Spoétdzielni Inwalidow w B., przejmujgc pracownikéw, w tym powddke za-
trudniong od 1 sierpnia 1978 r. na stanowisku pomocy introligatora obstugi zszywar-
ki. Wedtug umowy przedwstepnej z przejmowanym zaktadem, pozwana zobowigzata
sie do zachowania 6wczesnego poziomu zatrudnienia przez okres 1 roku. Whrew
takiemu zobowigzaniu, pozwana juz po uptywie 1,5 miesigca od przejecia Spétdzielni
Inwalidow ,1.”, w dniu 29 kwietnia 1998 r., wypowiedziata powddce umowe o prace,
powotujgc sie na przyczyny ekonomiczne. Powddka jest osobg gluchoniema, analfa-
betka, lekko op6zniong w rozwoju, majgcag na utrzymaniu dwoje matoletnich dzieci.
Nie ma przy tym — poza wynagrodzeniem ze stosunku pracy — innych dochodoéw.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Pracy uznat, ze aczkolwiek strona poz-
wana miata podstawe miata podstawe do wypowiedzenia umowy o prace, to jednak-
ze naduzyta swego uprawnienia, postepujgc razgco sprzecznie z zasadami wspotzy-
cia spotecznego. Podzielajgc w petni te ocene w Swietle art. 8 i art. 45 Kodeksu
pracy, Sad drugiej instancji podkreslit, ze uposledzenie powddki nie moze stanowic
argumentu usprawiedliwiajgcego wypowiedzenie umowy o prace, skoro pozwany

zaktad ma status zaktadu pracy chronionej i z tego powodu czerpie wymierne korzy-



Sci w postaci ulg i refundacji, majgc w zamian obowigzek takiego zorganizowania
procesu pracy, by mogty by¢ zatrudnione osoby uposledzone. W Swietle uzasadnie-
nia zaskarzonego kasacjg wyroku nie ulega takze watpliwosci, ze Sgd Wojewddzki w
Katowicach nie kwestionowat tego, ze pozwany zaktad swe uprawnienie do roz-
wigzania umowy o prace opierat na przyczynie ekonomicznej (zmniejszenie zatrud-
nienia), korzystajgc z trybu i podstaw okreslonych w przepisach art. 1 i art. 10 po-
wotanej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Jednakze wykorzystanie tego trybu i tej
podstawy w konkretnych okolicznosciach stanowito naduzycie prawa w rozumieniu
art. 8 KP. Sgd Wojewddzki, podejmujgc powyzszg ocene, miat na uwadze okoliczno-
Sci dotyczgce powddki i pozwanego zaktadu pracy chronionej. Podkreslit, ze ztama-
nie przez strone pozwang gwaranciji stabilnosci zatrudnienia przez okres 1 roku od
przejecia poprzedniego zaktadu pracy chronionej, chociaz nie stwarza prawa pod-
miotowego po stronie pracownikéw, to wskazuje na naruszenie zasad wspétzycia
spotecznego.

Podniesione w kasacji zarzuty nie podwazajg poprawnosci powyzszej oceny.
Naruszenia art. 8 KP (w zwigzku z art. 45 KP) upatruje kasacja w btednej wyktadni,
ktéra miataby polegaé na oparciu oceny prawnej z punktu widzenia intereséw po-
wodki, z catkowitym — jak to formutuje kasacja — pominieciem intereséw pozostatych
pracownikow, rowniez osob niepetnosprawnych. Zarzut ten jest chybiony przede
wszystkim dlatego, ze opiera sie na domniemanych okolicznosciach faktycznych
(rzekomy interes innych pracownikow), ktore nie zostaty objete ustalong i niezakwes-
tionowang podstawg faktyczng wyroku. Ponadto, w ocenie prawnej zaskarzonego
wyroku nie ma btednej wyktadni powotanego przepisu, zgodnie z ktérym nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory byty sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Po
ustaleniu naruszenia przez pozwany zaktad pracy zasad wspétzycia spotecznego,
prawidtowo rozstrzygnieto o pozbawieniu skutecznosci prawnej czynnosci (wypowie-
dzenia umowy o prace) stanowigcej naduzycie prawa. Wreszcie bezzasadny jest ar-
gument, jakoby ocene stanu faktycznego sprawy w swietle zasad wspotzycia spo-
tecznego Sgd Wojewoddzki opart tylko na podstawie uwzglednienia interesu powodki.
Wbrew temu zarzutowi, z przedstawionego wyzej uzasadnienia wyroku wynika, ze
rozwazone zostaty okolicznosci dotyczgce powodki jako pracownika i pozwanej

Spoiki jako pracodawcy.



W kasacji nie zostat zakwestionowany nie budzacy zastrzezen poglad wyra-
zony w zaskarzonym wyroku, ze indywidualne wypowiedzenie umowy o prace na
podstawie przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (art. 1 i art. 10) podlega oce-
nie sadu pracy w zakresie naduzycia prawa (art. 8 KP). Jezeli wiec zarzuty kasacji
dotyczace art. 8 KP i art. 45 KP okazaty sie bezzasadne — to w konsekwencji za bez-
zasadny nalezy uznac zarzut niezastosowania art. 1 i art. 10 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. Te ostatnie przepisy nie powinny by¢ bowiem wykorzystywane dla dziatan
sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz dziatania takie — w swietle
art. 8 KP - nie podlegajg ochronie.

Z powyzszych przyczyn kasacja strony pozwanej jako nie majgca usprawied-

liwionej podstawy podlegata oddaleniu stosownie do art. 393 KPC.



