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Jezeli zawinione zachowanie pracownika byto zasadniczg przyczyna
powstania szkody, to nie moze sie on broni¢ zarzutem, ze szkoda powstata z

przyczyn od niego niezaleznych (art. 124 § 3 KP).

Przewodniczacy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Walerian Sanetra
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Instalacji Sanitarnych ,W.” SA w W. przeciwko Ludwikowi S. o zaptate, na skutek
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwany Ludwik S. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 1 pazdziernika 1997 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia
24 lutego 1997 r. [...]. Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zasgdzit od Ludwika S.
na rzecz strony powodowej - Instalacji Sanitarnych ,W.” SA w W. kwote 12.720,84 z
z ustawowymi odsetkami, a dalej idgce powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie Sad ten opart na nastepujgcych ustaleniach. Pozwany byt
zatrudniony u strony powodowej od dnia 10 lutego 1964 r. do dnia 30 czerwca 1995
r. na stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia. Umowa o prace ulegta rozwia-
zaniu wskutek wypowiedzenia dokonanego przez strone powodowg. Do obowigzkow
pozwanego nalezato dokonywanie zakupow potrzebnych do produkcji i montazu. Do
potowy 1994 r. rozliczenia dokonywanych zakupow przeprowadzane byty bezgotéw-

kowo. System ten ulegt zmianie z powodu trudnosci finansowych strony powodowej



w zwigzku z czym jej kontrahenci domagali sie bezposredniej zaptaty za towar. Skut-
kiem tego pracownicy zaopatrzenia pobierali zaliczki pieniezne na zakup towaréw.
Zaliczki te winny byc rozliczane w terminie 7 dni; termin ten nie byt jednakze przes-
trzegany. Rozliczanie pobranych zaliczek odbywato sie w ten sposob, ze osoba po-
bierajgca zaliczke w druk ,rozliczenie zaliczki” wpisywata faktury potwierdzajgce za-
kup materiatdbw. Pozwany czasami przekazywat pienigdze z zaliczek innym osobom
na zakup towardw, nie zgdajgc pokwitowania. Réwniez dokumenty wskazujgce na
dokonanie zakupu przekazywat ksiegowosci, nie zgdajgc pokwitowania. Ksiegowos¢
strony powodowej w zwigzku ze zblizajgcym sie bilansem za 1994 r. wezwata
wszystkich pracownikéw do rozliczenia sie z pobranych zaliczek. Po sporzgdzeniu
rozliczenia ujawniono, ze pozwany nie rozliczyt sie catkowicie z trzech zaliczek po-
branych w grudniu 1994 r. na tgczng kwote 150.000.000 starych ztotych. Ostatecznie
przyjeto, ze pozwany zobowigzany jest do rozliczenia sie z kwoty 14.000 zt. Pozwany
okolicznosc te potwierdzit podczas spotkania w dniu 9 lutego 1995 r. w dyrekc;ji
strony powodowej. W nastepstwie przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego
ostateczng wysokos¢ zobowigzania pozwanego ustalono na kwote 12.270,84 zt. Na
tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwany na
podstawie art. 124 § 1 KP zobowigzany jest do zwrotu stronie powodowej ustalonej
kwoty nie,rozliczonej zaliczki. Pozwany bedgc dtugoletnim pracownikiem strony po-
wodowej doskonale znat zasady rozliczania sie z powierzonych zaliczek, a zatem to
jego obcigza okoliczno$¢ powierzania osobom trzecim pieniedzy bez pokwitowania,
czy tez przekazania dokumentdéw bez potwierdzenia. Dziatowi ksiegowosci strony
powodowej nie mozna postawic zarzutu nienalezytego dziatania. Nie ma zatem
podstaw do zastosowania art. 124 § 3 KP.

Oddalajgc apelacje strony pozwanej Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia dowo-
dowe poczynione przez Sad pierwszej instancji i jednoczesnie uznat, iz wtasciwie
ocenit on zgromadzony materiat, wyprowadzajgc z niego trafne wnioski. Z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwanemu jako pracownikowi dziatu
zaopatrzenia strona powodowa powierzyta z obowigzkiem rozliczania sie konkretne
kwoty pieniedzy. Jest to sytuacja ujeta w art. 124 § 1 pkt 1 KP. Pozwany otrzymat od
strony powodowej pienigdze na zakup towardw i zobowigzany byt wykazaé, ze te
pienigdze faktycznie wydat, a zakupiony towar przekazat do dyspozycji strony powo-

dowej albo ze zwrdécit pozostatg kwote pieniedzy. Strona powodowa w sposéb nie



budzgcy watpliwosci wykazata, ze powierzyta mu pienigdze oraz, ze szkoda jest nas-
tepstwem nierozliczenia sie z nich przez pozwanego. Zatem dopetnita cigzgcego na
niej obowigzku wykazania szkody.

Pozwany w grudniu 1994 r. pobrat zaliczki na zakup towarow i mimo wezwan
nie udowodnit faktu przeznaczenia pieniedzy na zakup towarow. Od daty wezwania
do zaptaty do daty wniesienia pozwu uptyneto 10 miesiecy, byt to zatem dostatecznie
dtugi okres, w ktorym pozwany mogt zebra¢ stosowne dowody. Strona powodowa
umozliwita pozwanemu wglad we wszystkie dokumenty (zeznania pozwanego), lecz
zadnych dowodow pozwany nie przedstawit. Przeprowadzony w sprawie dowod z
opinii biegtego potwierdzit zas istnienie nie rozliczonej naleznosci. Opinia ta w spo-
s6b dokfadny przedstawita obrét pienigdzem dokonywany przez pozwanego i jedno-
znacznie wykazata niedobér obcigzajgcy pozwanego. Brak byto wiec podstaw do jej
kwestionowania, czy tez uzupetnienia. Wedtug Sadu Apelacyjnego nie mozna byto z
powyzszych wzgledéw uwzglednic tego jedynego zarzutu apelacyjnego.

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 124 § 3 KP., poprzez jego
niezastosowanie pomimo ustalenia okolicznosci wskazujgcych na niedopetnienie
przez zaktad pracy obowigzkéw w zakresie prawidtowego rozliczania zaliczek i
obiegu dokumentéw oraz art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 328 § 2 KPC, poprzez
nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez pozwanego dowoddéw, pomimo ze

strona pozwana nie byta w stanie przeprowadzi¢ ich sama.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. W duzej mierze jej uzasadnienie
sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi przyjetymi (przejetymi) przez
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. W szczegdlnosci dotyczy to zawartego w
niej twierdzenia, ze po stronie zaktadu pracy wystepowaty zaniedbania, ktére uza-
sadniaty zastosowanie przepisu art. 124 § 3 KP (brak ustalenia okreslonej formy roz-
liczania zaliczek), a wiec przyjecie, iz szkoda powstata z przyczyn niezaleznych od
pozwanego, a w szczegolnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warun-
kow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia. Twierdzenie to jest bez-
podstawne w Swietle ustalenia zawartego w zaskarzonym wyroku, iz pozwany byt

pracownikiem o blisko trzydziestoletnim stazu pracy. Stad tez znat zasady i przepisy



regulujgce rozliczanie sie z pieniedzy. Mimo to pienigdze te powierzat, bez Zzadnego
pokwitowania, innym osobom [...], a ponadto dokumentacje wskazujgcg na zakup
towaru przekazywat bez zadnego pokwitowania do ksiegowosci albo magazynu. Z
ustalen tych w szczegdélnosci wynika, ze problem rozliczania zaliczek w powodowym
zaktadzie pracy byt uregulowany, natomiast kasacja temu przeczy, co jednakze nie
moze wywotac skutku. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
bowiem granicami kasacji (art. 393M KPC), a te wyznaczone sg gtdbwnie przez pods-
tawy kasacyjne, tj. konkretne przepisy prawa materialnego lub procesowego, ktére
zdaniem skarzgcego sie zostaty naruszone w wyroku Sgdu drugiej instanciji, oraz ich
uzasadnienie (art. 393° KPC). To zas oznacza, ze zasadniczo dla Sgdu Najwyzsze-
go miarodajny jest stan faktyczny ustalony przez Sgd w zaskarzonym wyroku. Usta-
lenia faktyczne mogg by¢ podwazane jedynie w sposob posredni przez wykazanie, iz
doszto do takiego naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktore kaze zasadnie
watpi¢ w ich prawidtowos¢. Wprawdzie w kasacji postawiony zostat zarzut narusze-
nia przepiséw postepowania (art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 328 § 2 KPC), ale
tgczy sie on z twierdzeniem, iz w sprawie nie zostat przeprowadzony dowdd, ktorego
przeprowadzenia domagat sie pozwany. Nie wiadomo natomiast na jakiej podstawie
prawnej kasacja neguje ustalenie Sgdu Apelacyjnego dotyczgce uregulowania w
powodowym zaktadzie pracy kwestii zasad rozliczania zaliczek. Nie wskazuje sie w
niej jaki (jakie) konkretny przepis procesowy zostat przez ten Sgd naruszony przy
dokonywaniu tego ustalenia. W jej uzasadnieniu podnosi sie w zwigzku z tym pewne
okolicznosci faktyczne, ale nie mogg by¢ one wziete pod uwage w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz stwierdzenia w zaskarzonym wyroku sg odmienne, a sposéb ich
ustalenia nie jest w sensie procesowym kwestionowany (nie stawia sie zarzutu, iz
zostaty dokonane z naruszeniem konkretnego przepisu postepowania, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy - art. 393! pkt 2 KPC). Ponadto jezeli mie¢ na
uwadze, ze wedtug ustaleh zawartych w zaskarzonym wyroku, zachowanie pozwa-
nego w zakresie sprawowania pieczy nad powierzonymi mu pieniedzmi wykazywato
cechy lekkomysiInosci, to trudno jednoczes$nie przyjac, iz szkoda powstata z przyczyn
od niego niezaleznych w rozumieniu art. 124 § 3 KP. W istocie bowiem z ustalen
tych wynika nie tylko to, iz brak jest okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ za
szkode, ale ze pozytywnie stwierdzone zostato, iz jego zawinione zachowanie byto

zasadniczg przyczyng powstatej szkody. Inaczej méwigc pozwany nie tylko nie wy-



kazat, iz szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych, ale to jemu udowodnio-
no, ze jest sprawcg szkody, ktdrg spowodowat swoim zawinionym zachowaniem sie.

Wysokosc¢ szkody wyrzadzonej przez pozwanego zostata ustalona na pods-
tawie opinii biegtego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego do opinii tej pozwany ,nie wniost
faktycznie zadnych zastrzezen”, a jednoczesnie Sad ten nie znalazt przestanek do
zakwestionowania zawartych w niej twierdzen. W tym stanie rzeczy nie mozna przy-
ja¢, ze dokonujgc oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw, Sad ten nie uczynit tego na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i tym samym wykroczyt
poza granice sedziowskiej swobody oceny materiatu dowodowego wyznaczone
przez art. 233 § 1 KPC. Nie bez znaczenia jest tu przy tym to, ze w razie powierzenia
pracownikowi mienia z obowigzkiem wyliczenia sie stwierdzenie szkody nastepuje w
sposob do pewnego stopnia uproszczony, a mianowicie przez wykazanie, iz z mienia
tego pracownik w catosci lub w pewnej czesci sie nie wyliczyt. Na pracowniku
spoczywa obowigzek troski o to, by z tego mienia, ktére zostato mu powierzone,
mogt sie wyliczy¢, a jezeli z tego obowigzku sie nie wywigzuje, to negatywne skutki
jakie stgd wynikajg muszg obcigzac jego, a nie pracodawce.

Skoro pozwany zasadniczo nie kwestionowat opinii biegtego, to nieuzasad-
niony jest zarzut kasacji dotyczacy nieprzeprowadzenia zawnioskowanych przez
niego dowoddéw. Ponadto stawiajgc ten zarzut twierdzi sie, iz skutkiem tego doszto
do naruszenia art. 233 § 1 KP w zwigzku z art. 328 § 2 KPC.

Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowo-
déw wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia ze-
branego materiatu, zas z drugiego wynika, ze uzasadnienie wyroku powinno zawie-
ra¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla kto-
rych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawnych. Zaden z tych prze-
pisOw nie zostat naruszony w zaskarzonym wyroku. Ocena wiarygodnosci i mocy
dowoddw miescita sie - wedtug Sgdu Najwyzszego - w ramach swobody sedziows-
kiego osgdu. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit w szczegodlnosci, ze
opart sie na opinii biegtego, ktorej ustalenia ,faktyczne” nie byly podwazane przez
pozwanego i tym samym wskazat przestanki oceny jej wiarygodnosci. Ponadto w

mysl art. 233 § 1 KPC podstawg oceny wskazanej w tym przepisie jest materiat ze-



brany w sprawie, a wiec bez uwzglednienia tych srodkéw dowodowych, ktore zostaty
zgtoszone przez strone i pominiete przez sad (art. 217 § 2 KPC). W tym stanie rze-
czy nie mozna przyjac, iz przepis ten zostat naruszony wskutek pominiecia przez
Sad drugiej instancji okreslonego srodka dowodowego, a w konsekwenciji brak jest
zgodnos$ci miedzy wskazang w kasacji jej podstawg (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328
§ 2 KPC) oraz jej uzasadnieniem. To zas oznacza, iz zarzut pominiecia zgtoszonego
dowodu juz tylko z tego powodu nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit dlaczego zakres w jakim prze-
prowadzit postepowanie dowodowe (przejat ustalenia Sgdu pierwszej instancji) uznat
za wystarczajgcy dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym spetnit on wynikajgce z art.
328 § 2 KPC wymaganie dotyczgce wskazania przyczyn odmowy ,mocy dowodowej”
srodkom dowodowym zgtoszonym przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentencji.




