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Funkcjonariusz strazy przemystowej, ktéry wykonuje stuzbe w stanie po
uzyciu alkoholu, ciezko narusza podstawowe obowigzki pracownicze (art. 52 §
1 pkt 1 KP), choéby nie zostaly ujawnione szczegélne nastepstwa tego naru-

szenia.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 1998 r. sprawy z powoédz-
twa Henryka G. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,K.” w K. o przywrdcenie do
pracy na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Kopalnia Wegla Brunatnego ,K.” pismem z dnia 14 lutego 1997 r. rozwigzata z
Henrykiem G. umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ,znajdowania sie na
terenie zaktadu pracy w stanie po spozyciu alkoholu w dniu 28 stycznia 1997 r.”

W pozwie wniesionym w dniu 4 marca 1997 r. do Sgdu Pracy powdd Henryk
G. zadat przywroécenia do pracy. W uzasadnieniu pozwu powod nie kwestionowat
tego, ze badania przeprowadzone przez pracodawce w dniu 28 stycznia 1997 r. wy-
kazaty u powoda pewng zawartos¢ alkoholu we krwi. Byt to - jego zdaniem - wynik
,Na pograniczu stanu trzezwosci, a stanem po uzyciu alkoholu” pozostajgcy w
zwigzku z wypiciem niewielkiej ilosci alkoholu poprzedniego dnia i zazywaniem le-
karstw.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie wyrokiem z dnia 25 lipca 1997 r. oddalit
powddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd w dniu 28 stycznia 1997 r. stawit sie do pracy



0 godz. 6.00 rano w stanie po uzyciu alkoholu, co stwierdzono badaniami wykona-
nymi w godz. 7.53 - 8.09 przy pomocy urzadzenia Alcomat, a nastepnie w wyniku
badania krwi. Bedgc w stanie po uzyciu alkoholu (0,38%0 stezenia alkoholu we krwi
w chwili pierwszego badania), powdd zatrudniony na stanowisku dowddcy warty
strazy przemystowej pobrat bron i przystgpit do wykonywania obowigzkow, do kto-
rych nalezato w szczegdlnosci niedopuszczenie do pracy oséb bedgcych w stanie
nietrzezwym. Pozwana Kopalnia wymagata od pracownikow strazy przemystowej
bezwzglednej trzezwosci pouczajgc ich miedzy innymi o tym, ze w wypadku wypicia
alkoholu jego skutki trwajg nadal w dniu nastepnym i nalezy wéwczas telefoniczne
zgtosi¢ nieobecnos¢ w pracy. Réwniez w § 11 obowigzujgcego w pozwanej Kopalni
regulaminu pracy przewidziane zostato, ze stawienie sie do pracy w stanie po uzyciu
alkoholu oraz przebywanie na terenie zaktadu pracy w takim stanie stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Pracy - w tych okolicz-
nosciach - uznat, ze roszczenie powoda jest bezzasadne, gdyz dopuscit sie on ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 §
1 KP oraz § 11 regulaminu pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 17 pazdziernika 1997 r. oddalit apelacje powoda i zasgdzit od niego na rzecz
pozwanej Kopalni 100 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Z
uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Wojewodzki wskazat,
ze powdd stawiajgc sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu dopuscit sie co najmniej
niedbalstwa, a pozwana Kopalnia miata prawo i obowigzek egzekwowania od
pracownikow stanu catkowitej trzezwosci. W sposéb szczegdiny dotyczyto to powoda
zatrudnionego na stanowisku funkcjonariusza strazy przemystowej dysponujgcego
bronig i powotanego nie tylko do ochrony mienia, ale takze kontroli stanu trzezwosci
innych pracownikéw.

W kasacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit ,sprzecznosc istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu oraz naruszenie prawa mate-
rialnego art. 52 KP poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie”. Sto-
sownie do uzasadnienia ,powod nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych poniewaz nie mozna jego postepowaniu przypisac jakiegokolwiek

elementu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa”, a ponadto, ze stan po uzyciu



alkoholu w jakim sie powdd znajdowat nie miat wptywu na petnione przez niego obo-
wigzki.

W zakresie podstawy okreslonej w art. 393! pkt 1 KPC kasacja zawiera wska-
zanie naruszonego przepisu prawa materialnego. Natomiast kasacja nie wskazuje
zadnego naruszonego przepisu postepowania i nie przytacza podstawy z art. 3931
pkt 2 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawe nalezato rozpoznaé w granicach kasacji ( art. 393M KPC) wniesionej
przez powoda z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 393% KPC. Nie podlegaty
badaniu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ustalenia faktyczne zaskarzo-
nego wyroku, skoro kasacja nie zawiera przytoczenia podstawy z art. 393" pkt 2
KPC, nie wskazujgc zadnego naruszonego przepisu postepowania. W konsekwencji
tego nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznaniu podlegat zarzut naruszenia art. 52 KP na tle
ustalonego stanu faktycznego sprawy, przy czym w swietle uzasadnienia kasacji jest
oczywiste, ze nie chodzi tu o naruszenie catego art. 52 KP, ale wytgcznie art. 52 § 1
pkt 1 KP przez niewtasciwg ocene ustalonego zdarzenia jako ,ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkdw pracowniczych”.

Whbrew kasacji Sad Najwyzszy podziela przytoczong wyzej ocene prawng
przyjetg w zaskarzonym wyroku. Powdd zatrudniony na stanowisku funkcjonariusza
strazy przemystowej w szczegdlny sposéb - jak to prawidtowo ocenity Sgdy - byt zo-
bowigzany do wykonywania swych obowigzkéw z zachowaniem trzezwosci. Uspra-
wiedliwione w tym przedmiocie wymagania pracodawcy (por. art. 100 § 1 KP) zostaty
powodowi odpowiednio przekazane wraz z informacjg, ze naruszenie zakazu wyko-
nywania pracy w stanie po uzyciu alkoholu bedzie traktowane jako ciezkie narusze-
nie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Ztamanie przez powoda z jego winy
tego zakazu stworzyto podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(art. 52 § 1 pkt 1 KP). Bezzasadnie twierdzi sie w kasacji, ze zaktad pracy powinien
wykazac szczegdblng forme winy powoda (umysing lub razgce niedbalstwo), wyraza-
jaca sie w jego petnej swiadomosci, ze na skutek wypitego poprzednio alkoholu po-
zostawat w stanie po uzyciu alkoholu w czasie pracy. Tymczasem - jak to ustality
Sady - utrzymywanie sie stanu po uzyciu alkoholu przez pewien czas po jego spozy-

ciu nie byto dla powoda nastepstwem, ktérego nie mégt przewidzie¢ i rozpoznac,



chociazby w swietle poswieconych temu informacji przekazanych powodowi przez
pracodawce na specjalnym szkoleniu. Zasadnie takze ustality Sgdy obu instancji, ze
w okolicznosciach wykonywania przez powoda stuzby funkcjonariusza strazy prze-
mystowej w stanie po uzyciu alkoholu, naruszyt on w sposob ciezki swe podstawowe
obowigzki pracownicze chociaz, przed odsunieciem go z tego powodu od pracy, nie
zostaty ujawnione jakie$ szczegolne nastepstwa tego naruszenia.

Z powyzszych przyczyn, skoro kasacja nie ma usprawiedliwionej podstawy
podlegata oddaleniu (art. 393" KPC).




