Wyrok z dnia 8 stycznia 2002 r.
| PKN 779/00

Niewykonanie przez dotychczasowego pracodawce obowigzku udziele-
nia informaciji i pouczenia z art. 23" § 3 k.p. nie wptywa na skutek przejecia za-
ktadu pracy lub jego czesci z art. 23* § 1 k.p., polegajacy na wejsciu nowego
pracodawcy w prawa i obowigzki strony stosunku pracy.

Dotychczasowy pracodawca nie odpowiada za zobowigzania nowego praco-

dawcy powstate po przejeciu zaktadu pracy (art. 23' § 2 k.p.).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2002 r. sprawy z powodztwa
Bogdana M. przeciwko Firmie ,A.” Sp. z 0.0. w P. i Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa Oddziatowi Terenowemu w B. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyro-
ku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 25
maja 2000 r. [...]

oddalitkasacje.
Uzasadnienie

Powdd Bogdan M. wnidst pozew przeciwko ,A.” Spoétce z 0.0. w P. 0 zasgdze-
nie kwoty 1.427 zt tytutem roéznicy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy oraz kwoty 4.200 zt tytutem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami
od 1 pazdziernika 1996 r. Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 1997 r. na wniosek po-
woda na podstawie art. 194 § 1i 3 k.p.c. wezwano do udziatu w sprawie w charakte-
rze pozwanej Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziat Terenowy w B.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 . [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wabrzez-
nie zasadzit od pozwanej ,A.” Spétki z 0.0. w P. na rzecz powoda kwote 1.427 zt ty-
tutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odset-

kami od 1 pazdziernika 1996 r. do 29 pazdziernika 1998 r. W pozostatej czesci Sgd



oddalit powddztwo (co do zaptaty odprawy, a takze w catosci co do drugiej pozwa-
nej). Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powod zostat zatrudniony w Panstwowym Go-
spodarstwie Rolnym w P. w dniu 18 kwietnia 1995 r. na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony na 3/4 etatu na stanowisku gtéwnego ksiegowego. W 1996 r.
Agencja Wtasnosci Rolnej - Oddziat Terenowy w B. podjeta negocjacje dotyczgce
formy przejecia Gospodarstwa Rolnego w P. przez Spotke z 0.0. ,A.”. W wyniku ne-
gocjacji w dniu 30 lipca 1996 r. doszto do zawarcia umowy uzyczenia miedzy Agen-
cjg Wtasnosci Rolnej, a spotkg z 0.0. ,A.” w P. Przedmiotem uzyczenia byty nieru-
chomosci rolne w obrebie wsi P., M.R. i M.P., lezgce na terenie gminy W., K.P. i D.L.
potozone w dawnym wojewoddztwie t. Mienie to wchodzito w sktad Gospodarstwa
Rolnego w P., w ktérym zatrudniony byt powdd. Na podstawie § 5 pkt 2a tej umowy,
biorgca gospodarstwo w uzyczenie Spoétka z 0.0. ,A.” zobowigzata sie do zatrudnia-
nia 28 pracownikéw przez okres trwania uzyczenia. Pozwana spotka oswiadczyta, iz
znane sg jej skutki prawne dotyczgce praw i obowigzkéw wobec 28 pracownikow
dotychczas zatrudnionych w Gospodarstwie Rolnym w P. W grupie pracownikow,
ktorzy mieli zosta¢ zatrudnieni w Spotce znalazt sie powdd. W okresie obejmujgcym
przeksztatcenia zaktadu pracy powoda przebywat on na urlopie wypoczynkowym.
Nikt nie powiadomit go, iz w tym czasie nastgpito przejecie zaktadu pracy w trybie art.
23' § 1 k.p. W dniu 17 lub 18 sierpnia 1996 r. powdd zostat odwotany z urlopu wypo-
czynkowego przez prezesa spofki ,A.” i od tego czasu rozpoczagt negocjacje co do
warunkow zatrudnienia i wysokos$ci wynagrodzenia. W dniu 28 sierpnia 1996 r. poz-
wana spotka wypowiedziata powodowi dotychczasowe warunki ptacy i pracy, propo-
nujgc zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku za wynagrodzeniem zmniejszo-
nym o potowe. Na pisemne zgdanie wyjasnienia stanu prawnego, w dniu 3 wrzesnia
1996 r. powdd zostat oficjalnie powiadomiony przez pozwang spotke, iz jego zaktad
pracy zostat przez nig przejety. W tym czasie powdd pobrat réwniez wynagrodzenie
za sierpien 1995 r. w petnej wysokosci, tj. w kwocie 1.400 zt. We wrzesniu 1996 r.
powdd ztozyt o$wiadczenie, iz wypowiada stosunek pracy w trybie art. 23* § 4 k.p.
Oswiadczenie tej tresci dotarto do pozwanej spétki i stosunek pracy ulegt rozwigzaniu
w dniu 30 wrze$nia 1996 r. Do dnia rozwigzania stosunku pracy powdd miat niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy za lata 1996/1997.

Kwestig sporng w sprawie byto ustalenie, czy miedzy powodem a pozwang
spotkg doszto do nawigzania stosunku pracy w zwigzku z niezawiadomieniem pra-

cownikéw Gospodarstwa Rolnego w P. przez dotychczasowego pracodawce, tj.



Agencje Wiasnosci Rolnej, o przejeciu zaktadu pracy w trybie art. 23* § 1 k.p. Sad
Rejonowy ustalit, ze dotychczasowy pracodawca powoda Agencja Wiasnosci Rolnej
nie dopetnita obowigzku jaki naktada na nig art. 23" § 3 k.p. Pracownicy Gospodar-
stwa Rolnego w P. nie zostali w jakikolwiek sposéb poinformowani o przejeciu ich
zaktadu pracy przez spoétke. Powodd o przejeciu zaktadu pracy przez pozwang spotke
dowiedziat sie nieformalnie dopiero 17 bgdz 18 sierpnia 1996 r., a wiec po odwotaniu
go z urlopu wypoczynkowego, z ktérego wowczas korzystat. Podlegata ocenie oko-
licznos¢, jakie skutki prawne wywiera niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z art.
23" § 3 k.p. przez dotychczasowego pracodawce. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
art. 23' § 3 k.p. naktada na pracodawce obowigzek niezwlocznego powiadomienia
pracownikéw na pismie, w terminie poprzedzajgcym przejscie zaktadu pracy w cato-
Sci lub w czeséci na innego pracodawce, o fakcie dokonania tych zmian i wynikajg-
cych z nich skutkach dla ich stosunkéw pracy. Sposéb zredagowania art. 23" § 3 k.p.
wskazuje, ze obowigzek ten cigzy na dotychczasowym pracodawcy. Jednak jesli
uwzglednic¢ kontekst tego przepisu oraz jego cel, to nalezy stang¢ na stanowisku, iz
wskazany obowigzek adresowany jest tez do nowego pracodawcy. Tylko on ,bowiem
moze w petni poinformowac” pracownika o skutkach wynikajgcych z przejecia zakta-
du pracy w zakresie jego stosunku pracy. Takich wigzgcych informacji nie moze bo-
wiem udziela¢ dotychczasowy pracodawca. Mozna wiec zdaniem Sgdu Rejonowego
stwierdzi¢, ze obowigzek powiadomienia pracownikdéw cigzy na dotychczasowym
pracodawcy przejmowanego zakfadu pracy, ale wymaga tez wspétdziatania z nowym
podmiotem zatrudniajgcym pracownikow. Niedopetnienie tego obowigzku nie powo-
duje jednak zadnych sankcji wynikajgcych z Kodeksu pracy. Wedtug Sgdu Rejono-
wego, jesli obowigzek poinformowania zostaje zrealizowany przez nowy podmiot za-
trudniajgcy, to wywiera on takie same skutki prawne, jakie powstajg, gdyby pracowni-
cy poinformowani zostali przez dotychczasowego pracodawce. Jesli wiec przyjac, ze
formalnie powdd zostat poinformowany o przejeciu Gospodarstwa Rolnego w P.
przez spotke ,A.” dopiero w dniu 3 wrzesnia 1996 r., to czynnosc ta byta skuteczna.
Powdd od 1 sierpnia 1996 r. stat sie pracownikiem spotki ,,A.”. Pobranie przez powo-
da wynagrodzenia w wysoko$ci okreslonej w dotychczasowej umowie o prace, mimo
iz nie zostaty wobec niego dopetnione obowigzki wynikajace z art. 23* § 3 k.p., wska-
zuje, ze strony nie zerwaty dotychczasowego stosunku prawnego. Nie wykluczato to
mozliwosci wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy dokonanego przez spotke ,A.” ani

rozwigzania stosunku pracy przez powoda w trybie art. 23* § 4 k.p. Powdd nie prze-



kroczyt jednomiesiecznego terminu wynikajgcego z tego przepisu, mimo iz rozwigza-
nie stosunku pracy nastgpito w dniu 30 wrze$nia 1996 r. na skutek ztozonego
,oSwiadczenia powoda o wypowiedzeniu stosunku pracy”. Powdd zostat bowiem po-
informowany o skutkach przejecia zaktadu pracy dopiero w dniu 3 wrzesnia 1996 r.
Od tej daty, zdaniem Sgdu Rejonowego, biegt termin jednomiesieczny wynikajgcy z
art. 23 § 4 k.p. Rozwigzanie stosunku pracy przez powoda w trybie art. 23" § 4 k.p.
byto wiec skuteczne. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji w takim przypadku powodowi
nie przystuguje odprawa okreslona w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.) i w tej czesci oddalit powddztwo. Sgd uwzglednit natomiast w stosunku do poz-
wanej spotki w catosci zgdanie dotyczgce roznicy w ekwiwalencie za niewykorzysta-
ny urlop wypoczynkowy. Sad oddalit powddztwo w cato$ci wobec pozwanej Agencii
Wiasnosci Rolnej, uznajgc zarzut jej braku legitymacji biernej za uzasadniony. Spotka
,A.” z dniem 1 sierpnia 1996 r. przejeta Gospodarstwo Rolne w P., stajgc sie tym sa-
mym pracodawcg powoda. Z mocy prawa wstgpita wiec w dotychczasowe stosunki
pracy. W konsekwencji w ramach istniejgcego stosunku prawnego nastgpita zmiana
dtuznika powoda, zaréwno w zakresie zobowigzan, ktore powstaty przed przejeciem
zaktadu pracy, jak i powstatych w trakcie przejecia i po przejeciu. Powdd nie ma wiec
prawa dochodzi¢ swych roszczen od pozwanej Agencji Wtasnosci Rolnej, poniewaz
po przejeciu zaktadu przestata ona byc¢ strong stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2000 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu w czesciowym uwzglednieniu apelacji powoda, zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposoéb, ze zasadzit na rzecz powoda od pozwanej spofki
LA.” kwote 4 200 zt tytutem odprawy. W dalszej czesci (w stosunku do pozwanej
Agencji) Sad apelacje powoda oddalit. Sgd drugiej instanciji ustalit dodatkowo, Zze po
rozwigzaniu stosunku pracy powoda, nikt nie zostat zatrudniony na zwalniane stano-
wisko. Obstuge ksiegowosci pozwanej spotki prowadzono na zasadzie umowy cywil-
noprawnej. Zdaniem Sadu drugiej instancji w stanie faktycznym sprawy niewatpliwie
doszto do przejecia przez pozwang spoétke zaktadu pracy, w ktérym powdd byt za-
trudniony. Nawet, jezeli dotychczasowy pracodawca nie dopetnit obowigzku wynika-
jacego z art 23* § 3 k.p., to nie oznacza to, iz nie doszlo do przejecia. Niezasadny
jest wiec zarzut powoda, ze w ogole nie doszto do jego przejecia jako pracownika.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, nie moze budzi¢ takze watpliwosci, iz ostatecznie z



koncem wrzesnia 1996 r. umowa o prace z powodem ulegta rozwigzaniu. Zarowno
odprawa, jak i ekwiwalent, sg wymagalne w dacie rozwigzania umowy o prace. Zobo-
wigzania te powstaty wiec juz po przejsciu zaktadu na innego pracodawce, wobec
czego odpowiadaé moze za nie tylko nowy pracodawca (art. 23" § 2 k.p. a contrario).
Zarzut powoda, ze w takim przypadku powinno nastgpi¢ przekazanie zobowigzania
jest nieuzasadniony. Takze dalsze przejecie zaktadu pracy nie miat juz znaczenia,
wobec tego, iz z koncem wrzesnia 1996 r. umowa ulegta rozwigzaniu. Dla oceny za-
sadnosci zgdan powoda w stosunku do Agenciji nie ma znaczenia, czy ostatecznie
spotka ,A.” ulegnie likwidacji. Z tych wzgledow apelacje powoda w czesci dotyczgcej
zasgdzenia ekwiwalentu za urlop i odprawy w stosunku do Agenciji nalezato oddali¢
jako nieuzasadniong.

Sad uznat natomiast zasadnos¢ apelacji powoda w czesci dotyczacej zasa-
dzenia odprawy od pozwanej spotki. Zdaniem Sgdu, powdd skutecznie rozwigzat
umowe o prace w trybie art. 23' § 4 k.p. z nowym pracodawca. Spétka ,A.” jako nowy
pracodawca powoda byta zwigzana postanowieniami tgczgcej strony umowy o prace.
Ztozona przez nig ,propozycja nowej pracy byta wypowiedzeniem zmieniajgcym ze
wszystkimi jego konsekwencjami”. Brak woli kontynuacji zatrudnienia za ptace o po-
lowe nizszg nie przekresla prawa powoda do odprawy. W sierpniu 1996 r. powdd
otrzymat wypowiedzenie zmieniajgce z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.
Pracodawca, dokonujgc wypowiedzenia zmierzat bowiem do ograniczenia zatrudnie-
nia w dziale ksiegowosci, na ktory to dziat miaty by¢ przeznaczone mniejsze srodki.
Na skutek wypowiedzenia nastgpito ograniczenie zatrudnienia, bowiem na miejsce
powoda nikt nie zostat zatrudniony. Jesli wytgczng przyczyng wypowiedzenia zmie-
niajgcego warunki pracy lub ptacy byty okolicznosci wymienione w art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, to w razie nieprzyjecia przez pracownika zaproponowanych
mu nowych warunkow pracy lub ptacy, stosunek pracy ulega rozwigzaniu z przyczyn
przewidzianych w tej ustawie i spetnione sg przestanki do odprawy. Powod rozwigzat
jednakze umowe o prace wczesniej w trybie art. 23' § 4 k.p. Rozwigzanie stosunku
pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa wigzg z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie mozna wykluczy¢, ze rozwigzanie umowy o prace na pod-
stawie art. 23' § 4 k.p. spowoduje skutek w postaci obowigzku wyptaty odprawy, jesli
pracownik podejmuje takg decyzje u nowego pracodawcy, gdy wie, ze i tak zostanie

zwolniony, a swoim zachowaniem uprzedza niejako dziatania zaktadu pracy.



Kasacje od tego wyroku wniést powdd. Zarzucit naruszenie art. 23" k.p. przez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz pozwana Agencja nie ma legitymaciji
biernej w sprawie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez powoda w trybie
art. 23" § 4 k.p., a nadto przyjecie wbrew ustaleniom, ze powdd byt pracownikiem
pozwanej spotki, mimo ze nie przyjgt propozycji nowych warunkow pracy, a takze
nieuwzglednieniu uchybienia pozwanej Agencji polegajgcego na niezawiadomieniu
powoda o przekazaniu gospodarstwa, co pozbawito powoda mozliwosci obrony jego
praw i uniemozliwito mu rozwigzanie umowy o prace z Agencjg. Powod zarzucit tez
naruszenie art. 369 k.c. w zwigzku z art. 526 k.c. przez nieuwzglednienie w stosun-
kach miedzy stronami odpowiedzialnosci solidarnej w wyniku zmiany dtuznika. W
uzasadnieniu kasacji powod wywiodt w szczegdlnosci, ze btedem Sgdoéw obu instan-
cji jest wyeliminowanie odpowiedzialnosci pozwanej Agenciji i nieprzyjecie odpowie-
dzialnosci solidarnej obu pozwanych podmiotéw. Uchybienie pozwanej Agenciji pole-
gajgce na niepowiadomieniu powoda o przekazaniu gospodarstwa uniemozliwito mu
podjecie dziatan ,w kierunku obrony jego intereséw z dotychczasowym pracodawcg”.
Zmusito to powoda do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23' § 4 k.p. Zdaniem
powoda przy zmianie dtuznika w zakresie zobowigzan, ktore powstaty przed przeje-
ciem zaktadu pracy w trybie art. 23* § 1 k.p., jak i tez, ktdre powstaty w trakcie prze-
jecia i po przejeciu, istnieje odpowiedzialnos¢ solidarna nabywcy i zbywcy gospodar-
stwa rolnego, wynikajgca z art. 369 k.c. w zwigzku z art. 526 k.c. Szansa wyegze-
kwowania zasgdzonej kwoty od pozwanej spétki ,w zasadzie réwna jest zeru”. Nie
prowadzi ona dziatalnosci gospodarczej, a umowa uzyczenia gospodarstwa w P. wy-
gasta.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2000 r. kasacja powoda wzgledem pozwa-

nej spofki zostata prawomocnie odrzucona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest rozpoznawana w jej granicach, wynikajgcych przede wszystkim z
zakresu zaskarzenia (takze podmiotowego) oraz wskazanych podstaw polegajgcych
na zarzucie naruszenia konkretnych przepiséw prawa (art. 393 k.p.c.). Kasacje zto-
zyt tylko powdd (nie ztozyta jej pozwana spotka ,A.”) i podlega ona rozpoznaniu wy-
tgcznie w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanej Agenciji.

Sad Najwyzszy nie moze wiec w zasadzie rozwazaé prawidtowosci zasgdzenia od-



prawy od pozwanej Spofki, a przeciez u podstawy tego rozstrzygniecia lezy przede
wszystkim ocena prawna, ze w stanie faktycznym sprawy doszto do przejecia powo-
da jako pracownika przez te Spdtke na podstawie art. 23* § 1 k.p. Gdyby wywody
prawne powoda rozumiec¢ jako zmierzajgce do wykazania, ze w ogole nie doszto do
takiego przejecia, to powod nadal bytby pracownikiem pozwanej Agencji, gdyz ta w
zaden sposob nie rozwigzata z nim stosunku pracy, a wszystkie czynnosci powoda
lub pozwanej spotki bytyby w tym zakresie nieskuteczne (nie rozwigzywatyby stosun-
ku pracy, skoro powodd dalej byt pracownikiem Agenciji). Gdyby wiec przyjac, ze w
ogole nie doszto do przejecia powoda w trybie art. 23* § 1 k.p., to roszczenie o od-
prawe nie przystugiwatoby mu od zadnej ze stron pozwanych. Taka ocena jest jednak
niemozliwa i stusznie zostata przez Sady obu instancji odrzucona. Nie mozna bo-
wiem przyjac, aby niewykonanie przez pracodawce obowigzku zawiadomienia pra-
cownikow o przejsciu zaktadu pracy na innego pracodawce, oznaczato, ze w ogole
nie dochodzi do takiego przejecia. Obowigzek poinformowania - z art. 23 § 3 k.p. -
obcigza jednoznacznie dotychczasowego pracodawce (a nie nowego pracodawce,
jak wywiédt Sgd pierwszej instancji). Jego niewykonanie nie unicestwia jednak skutku
nastepujgcego z mocy prawa i polegajgcego na zmianie podmiotu zatrudniajgcego
wzgledem pracownikdéw zatrudnionych w przejetym zakfadzie pracy (jego czesci).
Stusznie wiec Sgdy obu instancji przyjety, ze z dniem przejecia przez pozwang
Spotke zaktadu pracy, w ktérym powdd byt zatrudniony, stat sie on pracownikiem tej
Spotki, a przestat by¢ pracownikiem pozwanej Agenciji.

Zakres rozpoznania kasacji wyklucza tez w zasadzie ocene, czy powod sku-
tecznie rozwigzat umowe o prace na podstawie art. 23* § 4 k.p. (zachowat okreslony
w nim termin, co wigze sie Scisle z oceng kiedy i wskutek jakich zdarzen zaczat on
biec, a wiec czy skuteczne dla jego biegu byto zawiadomienie z art. 23* § 3 k.p. do-
konane przez nowego pracodawce). W tym zakresie mozna tylko stwierdzi¢, ze
gdyby przyjaé, ze rozwigzanie umowy o prace przez powoda w trybie art. 23* § 4 k.p.
uznac za nieskuteczne, to do rozwigzania tej umowy z pozwang Spotkg dosztoby
wskutek odmowy przyjecia przez powoda oferty nowych warunkéw ptacy z wypowie-
dzenia zmieniajgcego. W okolicznos$ciach faktycznych sprawy oznaczatoby to spet-
nienie przez niego przestanek do odprawy pienieznej (por. np. wyrok z dnia 9 listopa-
da 1990 r., | PR 335/90, OSP 1991 r. z. 9, poz. 212; mozna tez wskazac¢, ze w niepu-
blikowanym dotychczas wyroku w sprawie | PKN 228/00 Sad Najwyzszy uznat, ze

rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23* § 4 k.p. nie wy-



klucza mozliwo$ci zastosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., jezeli spetnione sg
pozostate jej przestanki, a wiec w szczegolnosci, gdy wytgczng przyczyng ztozenia
przez pracownika oswiadczenia woli byty zmiany okreslone w art. 1 tej ustawy, a
rownoczesnie nastepowato zmniejszenie zatrudnienia, ktére motywowato pracownika
do ztozenia oswiadczenia woli).

Rozpoznanie podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia art. 369 k.c. w
zwigzku z art. 526 k.c. nalezy odnie$¢ do stanu faktycznego i prawnego sprawy, we-
dtug ktorego doszto do przejecia pracownika na podstawie art. 23* § 1 k.p., przy
czym dotychczasowy pracodawca nie wykonat obowigzku z art. 23* § 3 k.p., a na-
stepnie do rozwigzania umowy o prace z nowym pracodawcg w warunkach spetnia-
jacych przestanki nabycia przez pracownika prawa do odprawy pienieznej z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Rozwazania nalezy nadto ograniczy¢ do
przedmiotu rozpoznania sprawy, a wiec do zgdania zasgdzenia od pozwanej Agencji
odprawy pienieznej (a nie innych roszczen, ktére mogg by¢ wywiedzione z narusze-
nia obowiazku z art. 23" § 3 k.p.), a przede wszystkim jego podstawy faktycznej,
sprowadzajgcej sie do twierdzenia, ze dotychczasowy pracodawca na podstawie art.
526 k.c. odpowiada solidarnie z nowym pracodawcg za diug powstaty po przejeciu
zaktadu pracy. W tym zakresie rozstrzygajace znaczenie ma wyktadnia art. 23 § 2
k.p. Zgodnie z tym przepisem za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, po-
wstate przed przejsciem czesci zaktadu pracy (a takze catego zaktadu pracy - por.
uzasadnienie uchwaty z dnia 7 lipca 2000 r., Il ZP 16/00, OSNAPIUS 2000 r. nr 23,
poz. 847; OSP 2001 r. z. 7-8, poz. 100 z glosg A. Lachman) na innego pracodawce,
dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie. Jest to przepis wyjatko-
wy i gdyby go nie byto to za zobowigzania powstate przed przejeciem zaktadu pracy
odpowiadatby tylko dotychczasowy pracodawca, a za zobowigzania powstate po
przejeciu - tylko nowy (w ogdle nie ma zobowigzanh powstatych ,w trakcie przejecia”).
Ten wyjatkowy przepis wprowadza jednak tylko dodatkowg odpowiedzialno$¢ nowe-
go pracodawcy (solidarnie z dotychczasowym), co jest uzasadnione przejeciem za-
ktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym (mienia, z ktérym zwigzane sg zobowigza-
nia), za zobowigzania powstate przed przejsciem zaktadu pracy. Nie tylko wiec nie
wprowadza, ale wrecz wyklucza, odpowiedzialno$¢ dotychczasowego pracodawcy za
zobowigzania powstate po przejsciu zaktadu pracy. Z tresci tego przepisu i jego cha-
rakteru, a zwtaszcza wyjgtkowosci regulacji w nim wprowadzonej (pozwalajgcej, jak

stusznie przyjat Sad drugiej instancji na wnioskowanie a contrario) wynika wiec, ze za



zobowigzania powstate po przejsciu zaktadu pracy odpowiada wytgcznie nowy pra-
codawca (dotychczasowy nie odpowiada za nie). Oznacza to tez, ze petna regulacja
odpowiedzialnosci pracodawcow w przypadku przejecia zakfadu pracy jest dokonana
w tym przepisie, a wiec brak podstaw do siegania do przepisow Kodeksu cywilnego
(art. 300 k.p.). Dodatkowo tylko mozna wiec wskazac, ze odpowiedzialnosci dotych-
czasowego pracodawcy nie uzasadniatby tez art. 526 k.c. (art. 369 k.c. wskazuje
tylko, ze zobowigzanie jest solidarne, gdy wynika to z ustawy lub z czynnosci praw-
nej). Zgodnie z art. 526 k.c. nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest
odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadze-
niem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa (pod dalszymi warunkami). Przepis ten (po-
dobnie jak art. 23' § 2 k.p.) wprowadza tylko mozliwo$é odpowiedzialnos$ci nabywcy
za zobowigzania zbywcy, a nie odwrotnie. Takze wiec art. 526 k.c. nie wprowadza
odpowiedzialnosci zbywcy za zobowigzania nabywcy przedsiebiorstwa (gospodar-
stwa rolnego). Ostatecznie nalezy wiec stwierdzié, ze z art. 23* § 2 k.p. (a takze ze
wskazanego jako podstawa kasacji art. 526 k.c.) nie wynika odpowiedzialnos¢ do-
tychczasowego pracodawcy za zobowigzania nowego pracodawcy powstate po
przejeciu zaktadu pracy.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.



