Wyrok z dnia 4 kwietnia 2002 r.
| PKN 776/00

Zawarcie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem (kontraktu menedzer-
skiego) powoduje przeniesienie przez witascicieli tego przedsiebiorstwa na
osobe zarzadzajgca (menedzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania
czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych zarzadzania przedsiebior-
stwem, co oznacza samodzielnos¢ w zakresie kierowania nim, swobode w wy-
borze sposobu (stylu) zarzagdzania, mozliwos¢ wykorzystania dotychczaso-
wych kontaktéw handlowych, doswiadczenia zawodowego, umiejetnosci orga-
nizacyjnych, reputacji, wkasnego wizerunku. Tych cech nie wykazuje stosunek
pracy, w ktérym podmiot zatrudniajacy jest uprawniony do wydawania pracow-

nikowi wigzacych polecen.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2002 r. sprawy z powo6dz-
twa Aleksandra K. przeciwko ,B.” SA w K. o odszkodowanie, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kra-
kowie z dnia 29 czerwca 2000 . [...]

oddalit kasacje;
zasadzit od powoda Aleksandra K. na rzecz strony pozwanej kwote 100 zt (sto

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty-Sgad Pracy w Krakowie wyrokiem z
dnia 23 lutego 2000 r. oddalit powodztwo Aleksandra K. przeciwko ,B.” SA w K. o za-
ptate odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy 0 prace
bez wypowiedzenia i zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zt ty-

tutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce,
dziatajgcej wczesniej w formie przedsiebiorstwa panstwowego, od dnia 1 wrzesnia
1971 r. najpierw na stanowisku kontrolera jakosci materiatow, nastepnie - zastepcy
kierownika budow i wreszcie od dnia 1 wrzesnia 1977 r. petnit obowigzki kierownika
budowy. W dniu 31 grudnia 1994 r. strony zawarty umowe, hazwang umowg o
Swiadczenie ustug menedzerskich, na czas do dnia 31 grudnia 1997 r., po czym ko-
lejng umowe o swiadczenie ustug kierowniczych na czas od 1 stycznia do 31 grudnia
1998 r. W ramach tych uméw powdd zajmowat stanowisko kierownika jednostki or-
ganizacyjnej o nazwie ,Kierownictwo Robét Budowlanych Nr 4”. Sgd Rejonowy ustalit
ponadto, ze wymienione umowy byty umowami dodatkowymi, niezaleznymi od
umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 1971 r. zawartej na czas nieokreslony, gdyz zadna
ze stron nie rozwigzata tej umowy. Jednostka organizacyjna kierowana przez powo-
da na podstawie dodatkowych umdw nie byta wyodrebniona organizacyjnie w struk-
turze pozwanej Spoétki. Podejmowanie decyzji i dokonywanie czynnos$ci prawnych
nalezato do zarzgdu. Powdd nie miat samodzielnych uprawnien do zatrudniania i
zwalniania pracownikow, a czynnosci w tym zakresie mégt dokonywac jedynie na
podstawie udzielonego mu petnomocnictwa. Powod korzystat ze swiadczenh socjal-
nych przewidzianych dla pracownikow, w tym takze ze sSwiadczen z funduszu socjal-
nego. W dniu 30 listopada 1998 r. strona pozwana podjeta na posiedzeniu zarzgdu
decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Polegato ono na tym, ze po-
wod, bez konsultacji z kierownikiem pozwanej Spoftki, wykonat (przy pomocy podle-
gtych mu pracownikéw) prace polegajgce na przytaczeniu do sieci sanitarnej i kanali-
zacyjnej posesji znajdujgcych sie przy ulicy G. w W., chociaz prace te nie byty objete
umowg zawartg przez strone pozwang z Urzedem Miasta i Gminy W. Powdd wyko-
nat je na prosbe mieszkancow tej ulicy, przy czym czes¢ tych prac wykonali podlegli
mu pracownicy w godzinach swojej pracy. Optaty pobrane od wiascicieli nierucho-
mosci przy ulicy G. zostaty w czesci przeznaczone na pokrycie kosztéw zwigzanych
z odbiorem wykonanych przytgczen, a w pozostatej czesci - rozdzielone miedzy po-
woda, jego zastepce i pracownikéw. Wykonanie owych dodatkowych przytgczen wy-
dtuzyto czas wykonania zadania gtbwnego, tj. sieci sanitarnej i deszczowej, oraz
zwiekszyto optaty z tytutu zajmowania przez pozwang Spotke pasa drogowego. Po-
nadto w lipcu 1998 r. powod swiadomie potwierdzit wykonanie przez podwykonawce

pozwanej Spotki 231 metréw biezgcych kanalizacji i 231 metréw biezgcych instalacii



sanitarnych za kwote 51.905 zt, chociaz wiedziat, ze w rzeczywistosci firma ta wyko-
nata po 22 metry biezgce kanalizacji deszczowej i sanitarnej na kwote tgczng 4.943
zt. Dla sprawdzenia przyczyny powstania nadmiernych kosztow zwigzanych z insta-
lacjami strona pozwana powotata komisje, ktorej raport, niekorzystny dla powoda,
spowodowat decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Sad Rejonowy uznat, ze mimo zawarcia przez strony najpierw umowy o
Swiadczenie ustug menedzerskich, a pézniej - umowy o swiadczenie ustug kierowni-
czych, strony fgczyta caty czas umowa o prace, zas wymienione umowy W rzeczywi-
stosci nie dotyczyly zarzgdzania jednostkg organizacyjng pod nazwg Kierownictwo
Robét Budowlanych Nr 4 (KRB 4) w sensie podejmowania decyzji dotyczgcych jej
dziatalnosci, strategii dziatania na przysztos¢, sktadania w imieniu tej jednostki
oswiadczen woli. Rola powoda polegata na biezgcym kierowaniu tg jednostkg i
ewentualnie na sktadaniu o$wiadczenh woli na podstawie udzielanego mu odrebnie
petnomocnictwa. Powod podlegat tez zarzgdowi pozwanej Spoétki i korzystat ze
Swiadczen pracowniczych (urlop wypoczynkowy, swiadczenia socjalne). Powyzsze
okolicznosci usprawiedliwiajg wiec wniosek, ze zawarcie przez strony wskazanych
wyzej umow byto rozwinieciem postanowien wigzgcego strony stosunku pracy,
zwtaszcza w zakresie wynagrodzenia (prowizyjnego). Tym samym byto dopuszczal-
ne rozwigzanie z powodem umowy o prace - gdyz taki stosunek prawny tgczyt
strony, jak réwniez uzasadnione byto zastosowanie trybu przewidzianego w art. 52 §
1 pkt 1 k.p. - poniewaz powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Za takie naruszenie nalezy bowiem uzna¢ postepowa-
nie powoda polegajgce na dopuszczeniu do wykonywania przez pracownikow zlecen
prywatnych w godzinach pracy, ktore optacita strona pozwana, jak rowniez postepo-
wanie polegajgce na Swiadomym potwierdzeniu powaznie zawyzonego i niezgodne-
go z prawdg zakresu prac wykonanych przez podwykonawce (nawet gdyby intencjg
powoda byto doprowadzenie do obnizenia kwoty podlegajgcej wyptacie podwyko-
nawcy).

Wreszcie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie czyni bezskutecznym rozwigzania
umowy o prace fakt podania w piSmie pracodawcy wstecznej daty tego rozwigzania.
Strona pozwana nie naruszyta tez art. 52 § 2 k.p., gdyz ,sprawdzone, pewne i kom-
pletne” informacje dotyczgce sposobu wykonywania przez powoda obowigzkow uzy-
skata w wyniku sprawozdania komisji powotanej dla zbadania prawidtowos$ci dziata-

nia powoda. Komisja ta dokonata czynnosci w dniach 14 i 15 listopada 1998 r., a za-



rzgd Spotki zapoznat sie z wynikami jej ustalen w dniu 30 listopada 1998 r. i w tym
samym dniu podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowie-
dzenia, o czym powdd - obecny na posiedzeniu zarzadu - zostat poinformowany. W
dniu 15 grudnia 1998 r. otrzymat natomiast na piSmie oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 29 czerwca 2000 r. oddalit apelacje powoda i zasgdzit od niego na rzecz strony
pozwanej zwrot kosztow postepowania za drugg instancje. Apelacja ta byta oparta na
twierdzeniu, ze intencjg stron, ktore w latach 1994-98 zawarty dwie umowy cywilno-
prawne, byto czasowe zastgpienie umowy o prace stosunkiem cywilnoprawnym. W
czasie zas trwania stosunku cywilnoprawnego byto niedopuszczalne rozwigzanie
umowy o prace z powotaniem sie na naruszenie obowigzkéw wynikajgcych ze zobo-
wigzania cywilnoprawnego, czyli obowigzkéw nie bedgcych obowigzkami pracowni-
czymi. Poza tym Sad pierwszej instancji niewtasciwie ocenit sprawe wykonania
przytaczy do posesiji przy ulicy G. w W., gdyz w ocenie tej pomingt zupetnie reguty
sztuki budowlanej, ktére nie dopuszczaty niepodtgczenia prywatnych posesiji do ka-
nalizacji sanitarnej i deszczowej.

Sad Okregowy przyjagt za Sgdem pierwszej instancji, ze miedzy stronami trwat
caty czas stosunek pracy, a jedynie w okresie umowy o swiadczenie ustug mene-
dzerskich i umowy o swiadczenie ustug kierowniczych ulegty czasowo zawieszeniu
,hiektére warunki umowy o prace”. Dotyczyto to zasad wynagradzania, ,konstrukc;ji
podporzgdkowania powoda kierownictwu strony pozwanej i wzajemnych relacji w
procesach decyzyjnych”. Przede wszystkim przy ocenie uméw zawartych w latach
1994-98 istotne znaczenie nalezato przypisac¢ woli stron znajdujgcej odbicie w tych
umowach. | tak, w umowie z dnia 23 grudnia 1997 r. strony w § 1 ust. 2 okreslity wy-
nagrodzenie zasadnicze powoda, odwotujgc sie wprost do umowy o prace. Analo-
giczne postanowienie umiescity tez w § 1 wczesniejszej umowy z dnia 6 stycznia
1997 r. Powyzsze postanowienia Swiadczg wiec jednoznacznie o zgodnym zamiarze
stron kontynuowania stosunku pracy. Wobec tego za bezpodstawng nalezato uznac¢
teze apelaciji, jakoby strony zastgpity umowe o prace umowami cywilnoprawnymi. W
konsekwencji wiec byto dopuszczalne postuzenie sie przez strone pozwang trybem
rozwigzania umowy wtasciwym dla rozwigzania umowy o prace. Rowniez rozwigza-
nie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. byto zasadne, i to zaréwno ze

wzgledu na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowni-



czych, jak i dlatego, ze przypisane powodowi postepowanie, polegajgce na czerpaniu
korzysci majatkowych kosztem pracodawcy, stanowito zarazem przestepstwo, ktore
uniemozliwiato jego dalsze zatrudnianie na stanowisku kierowniczym.

W kasaciji od wyroku Sgdu Okregowego opartej na podstawie naruszenia
prawa materialnego powod zarzucit naruszenie art. 22 k.p. wskutek btednej oceny
charakteru umowy o swiadczenie ustug kierowniczych z dnia 23 grudnia 1997 r.
przez przyjecie, ze wynikajgcy z tej umowy stosunek prawny byt stosunkiem pracy,
oraz naruszenie art. 56 § 1 k.p., polegajgce na niezasgdzeniu odszkodowania w sy-
tuacji, gdy podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byly uchybienia niezwigzane z realizowaniem stosunku pracy,
lecz z realizacjg umowy cywilnoprawnej. Zatem strona pozwana mogta wyciggng¢
wobec powoda jedynie konsekwencje przewidziane w umowie cywilnoprawnej i w
Kodeksie cywilnym. Zastosowanie zas rozwigzania umowy o prace nalezato potrak-
towac jako czynnos¢ wadliwg, ktdra stwarza podstawe do zgdania przez pracownika
odszkodowania z tego tytutu.

Skarzacy podnidst, ze Sgd Okregowy dostrzegt w kontraktach terminowych
wiele elementow odbiegajgcych od tych, ktére sg charakterystyczne dla stosunku
pracy, a ktore sg zarazem typowe dla uméw cywilnoprawnych. Zwtaszcza uzyty
zwrot, ze strony ,czasowo zawiesity”, a nie czasowo zmienity, warunki umowy o
prace, swiadczy o tym, ze - zdaniem Sgdu drugiej instancji - doszlo do zawieszenia
dawnego stosunku prawnego, tj. umowy o prace, i powotania na jego miejsce innego,
czasowo obowigzujgcego stosunku prawnego. Mimo to Sgd Okregowy stwierdzit
ostatecznie, ze ,kontrakty terminowe kreowaty stosunek pracy”. Przeciwko temu
stwierdzeniu przeczy jednak okolicznos¢, ze dla wsparcia powyzszej tezy Sad Okre-
gowy powotat tylko jeden argument, mianowicie ten, ze strony, okreslajgc wynagro-
dzenie powoda, odwotaty sie wprost do umowy o prace. Nie odnidst sie natomiast do
np. § 12 umowy z dnia 23 grudnia 1997 r. nawigzujgcego do przepiséw Kodeksu cy-
wilnego. Zdaniem skarzgcego, zakres przedmiotowy umowy o swiadczenie ustug byt
inny niz wczesniej zawartej umowy o prace. Umowa o swiadczenie ustug wyodreb-
nita bowiem ,ustugi w ramach kierowania KRB 4”, i ta okolicznos¢ jest decydujaca,
chociazby powdd w ramach istniejgcej réwnolegle umowy o prace nie Swiadczyt zad-
nych czynnosci, a jedynie czerpat z tej umowy korzysci w postaci wynagrodzenia i

innych swiadczen przystugujgcych pracownikom.



Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty powdd wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpo-

znania i orzeczenia o kosztach postepowania w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 393™ k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia kasacjg i jej podstaw, co oznacza, ze jest uprawniony tylko do oceny za-
skarzonej czesci (lub catosci) wyroku i tylko z punktu widzenia przepisow, ktére zo-
staty podane jako naruszone. Brak w kasacji zarzutu naruszenia przepisow postepo-
wania sprawia, ze ustalenia stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie
mogg by¢ ani badane, ani wzruszone przez Sad Najwyzszy oraz ze w ich ptaszczyz-
nie nastepuje rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa material-
nego.

Skarzacy nie wskazat jako podstawy kasacji naruszenia przepiséw postepo-
wania, lecz tylko naruszenie prawa materialnego. Ograniczyto to zakres rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy do kwestii wytyczonych przez powoda, a mianowicie:
czy Sad Okregowy trafnie uznat, ze zawarcie przez strony w dniu 27 grudnia 1997 r.
umowy o sSwiadczenie ustug kierowniczych nie zmienito statusu prawnego powoda
jako pracownika oraz czy byto dopuszczalne rozwigzanie z nim umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w czasie zatrudnienia na podstawie umowy o swiadczenie
ustug, z uwagi na uchybienia, ktérych dopuscit sie przy wykonywaniu tej umowy.
Jako naruszone skarzgcy wskazat nastepujgce przepisy: art. 22 k.p. wskutek btednej
oceny charakteru prawnego wigzgcej strony umowy o swiadczenie ustug kierowni-
czych z dnia 23 grudnia 1997 r. i przyjecie, ze stworzony tg umowg stosunek prawny
byt stosunkiem pracy oraz art. 56 § 1 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w wyniku nie-
uwzglednienia zgdania o odszkodowanie, w sytuacji gdy pracodawca rozwigzat
umowe o prace z przyczyn lezgcych poza umowag o prace, mianowicie przypisujgc
powodowi uchybienia dotyczgce wykonywania umowy cywilnoprawnej, a wiec
umowy odrebnej od umowy o prace.

Odnoszgc sie do stanowiska powoda nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
Sad Okregowy wcale nie ustalit, iz w 1998 r. strony byly zwigzane dwoma stosun-
kami prawnymi, tj. stosunkiem pracy i stosunkiem cywilnoprawnym wyniktym z za-

warcia w dniu 23 grudnia 1997 r. umowy o swiadczenie ustug kierowniczych. Sgd



Okregowy ustalit jedynie, ze w wymienionej dacie doszto miedzy stronami do zawar-
cia terminowej umowy o Swiadczenie ustug kierowniczych, moca ktorej strony ,za-
wiesity czasowo wykonywanie czesci warunkéw” umowy o prace. Nie przyjat jednak,
ze strony zastgpity okresowo umowe o prace - umowg terminowg o swiadczenie
ustug kierowniczych oraz ze jakoby podczas nieobowigzywania umowy o prace na-
stapito jej rozwigzanie w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Ustalenia Sgdu Okregowego sprowadzajg sie do nastepujgcych stwierdzen.
Miedzy stronami istniat caty czas stosunek pracy wynikajgcy z zawartej w 1971 r.
umowy o prace, ktdrego niektore postanowienia strony zastgpity postanowieniami
umowy o swiadczenie ustug kierowniczych. Dotyczy to zwlaszcza zasad wynagra-
dzania za prace, odmiennej od dotychczasowej konstrukcji podporzgdkowania pra-
cowniczego oraz trybu podejmowania decyzji przez powoda. Zmodyfikowanie warun-
kow umowy o prace nie oznacza jednak, ze ,strony dokonaty zastgpienia umowy o
prace kontraktami” - najpierw o swiadczenie ustug menedzerskich (1997 r.), potem o
Swiadczenie ustug kierowniczych (1998 r.). Przeczy bowiem temu wola stron ujaw-
niona w postanowieniach tych umow, a wola ta - zdaniem Sgdu Okregowego - ma
istotne znaczenie przy ocenie charakteru uméw wigzacych strony w latach 1994-98,
w tym takze umowy z dnia 23 grudnia 1997 r. o Swiadczenie ustug kierowniczych.
Przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia powyzszych ustalen, a zwtaszcza postuze-
nie sie elementem woli stron, jako czynnikiem, ktory uksztattowat stosunek prawny
miedzy stronami w ten sposoéb, ze pozostawit go nadal jako stosunek pracy, jest w
postepowaniu kasacyjnym wigzgce dla stron i Sgdu Najwyzszego. Powdd bowiem
nie zakwestionowat ustalen zawartych w zaskarzonym wyroku za pomocg zarzutu
naruszenia prawa procesowego. Z tej tez przyczyny nie mogty wptyng¢ na odmienny
stosunek do dokonanych ustalen sugestie zawarte w kasacji, jakoby Sgd Okregowy,
podzieliwszy poglad skarzgcego co do tego, ze kontrakty terminowe wykazywaty
,szereg cech typowych dla uméw cywilnoprawnych”, zgodzit sie rowniez z tym, ze
doprowadzity one ,,do zawieszenia dawnego stosunku prawnego i powofania w jego
miejsce innego, czasowo obowigzujgcego”. Z ustalen Sgdu Okregowego nie mozna
bowiem wyprowadzi¢ takiego wniosku. Przeciwnie, z ustalen tych wynika wprost sta-
nowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktdrego postanowienia umowy o swiadczenie
ustug kierowniczych, a wczesniej - umowy o swiadczenie ustug menedzerskich, ,wy-
raznie wskazujg na zgodny zamiar stron kontynuowania stosunku pracy”. Okolicz-

noéc¢ ta - zdaniem Sgdu Okregowego - nie pozwalata witasnie uznac, ze ,strony do-



konaty zastgpienia umowy o prace wymienionymi kontraktami, bowiem teza taka po-
zostaje w razgcej sprzecznosci z wolg stron ujawniong w sposob nie budzgcy watpli-
woSci”.

Nie mozna uzna¢ trafnosci zarzutu powoda, ktéry naruszenia art. 22 k.p. przez
Sad Okregowy upatruje w przypisaniu stosunkowi prawnemu powstatemu wskutek
zawarcia umowy o swiadczenie ustug kierowniczych cech umowy o prace. Skarzgcy
zgadza sie wprawdzie z tym, ze umowa cywilnoprawna o zarzgdzanie i umowa o
prace zawierajg wiele cech identycznych, a przede wszystkim te, ze ustugi swiad-
czone na podstawie powyzszych umow wchodzg w zakres obowigzkow przypisanych
do takich samych (tj. kierowniczych) stanowisk, jednak - zdaniem skarzgcego - nie
ulega watpliwosci, ze wymienione stosunki prawne muszg sie rozni¢ od siebie w
pewnych, choéby nielicznych, lecz istotnych i charakterystycznych elementach. Takag
podstawowg cechg wyrdzniajgcg stosunek pracy od innych stosunkow zobowigza-
niowych jest podporzgdkowanie organizacyjne pracownika, rozumiane jako obowig-
zek osobistego wykonywania pracy w zorganizowanym kolektywie, w scisle ozna-
czonym miejscu i czasie. Podmiotowi nadrzednemu organizacyjnie bedg przy tym
przystugiwaty uprawnienia dyrektywne, to znaczy uprawnienia do wydawania naka-
zéw i zakazéw majgcych charakter wigzacy dla podmiotu podporzgdkowanego. Tym-
czasem w wyniku umowy menedzerskiej powstaje uktad wolny od zaleznosci stuz-
bowej, zas podporzgdkowanie menedzera jest gtdwnie nastepstwem uprawnien kon-
trolnych przystugujgcych w stosunku do niego podmiotowi nadrzednemu - z jednej
strony oraz obowigzkéw sprawozdawczych menedzera - z drugiej. Zdaniem skarzg-
cego, postanowienia umowy z dnia 23 grudnia 1997 r. wykazuja, ze miat on ,szerokg
samodzielnos¢ w dziataniu” (§ 2 umowy), gdyz byt upowazniony do samodzielnego
zarzgdzania jednostkg organizacyjng pod nazwg Kierownictwo Robdét Budowlanych 4
(KRB 4), mimo pozostawania tej jednostki w strukturze organizacyjnej pozwanej
Spotki. Poza tym do niego nalezaty ,czynnosci zarzgdcze na kazdym z etapdw pro-
cesu decyzyjnego - poczgwszy od planowania, poprzez kierowanie, a skonczywszy
na kontroli wykonania zaplanowanych dziatan” (§ 3 umowy). Brak natomiast w umo-
wie ,$ladéw podporzadkowania typowego dla stosunku pracy”.

Powyzszym argumentom Sad Rejonowy przeciwstawit nastepujgce ustalenia,
ktore przytoczyt i wzigt pod rozwage Sgd Okregowy, orzekajgc o oddaleniu apelacji
powoda. Mianowicie, jednostka organizacyjna pozwanej Spoétki pod nazwg KRB 4 nie

byta jednostkg samodzielng, a kompetencje powoda (wynikajgce z umowy z dnia 23



grudnia 1997 r.) w rzeczywistosci nie polegaty na zarzadzaniu nig w sensie samo-
dzielnego podejmowania decyzji dotyczgcych biezgcej dziatalnosci i sktadania w
imieniu tej jednostki oswiadczen woli. Uprawnienia powoda sprowadzaty sie jedynie
do biezgcego kierowania tg jednostkg, zas sktadanie przez niego oswiadczen woli
byto uzaleznione od odrebnego petnomocnictwa. Ponadto oswiadczenia te mogty
by¢ sktadane tylko w imieniu pozwanej Spotki. Co wiecej, powdd podlegat kierow-
nictwu sprawowanemu przez zarzad. Jezeli przy tym uwzglednic, ze zarbwno umowa
o swiadczenie ustug kierowniczych, jak i wczesniejsza umowa o swiadczenie ustug
menedzerskich przyznawata powodowi prawo do korzystania ze swiadczenh pracow-
niczych (tj. do urlopu wypoczynkowego i Swiadczen socjalnych), a ustalenie wyna-
grodzenia nawigzywato do umowy o prace, to umowy zawarte w czasie trwania sto-
sunku pracy nie stanowig - wbrew nazwie - kontraktéw menedzerskich, lecz ,rozwi-
niecie tgczgcego strony stosunku pracy”. Jak z przytoczonych wyzej oraz z wcze-
Sniejszych ustalen wynika, Sgd Okregowy dokonat nie tylko ogdlnego ustalenia,
zgodnie z ktérym w dniu rozwigzania z powodem umowy o prace istniat miedzy stro-
nami tylko jeden stosunek prawny, tj. stosunek pracy, lecz takze wykazat, przyjmujgc
w tym zakresie ustalenia Sgdu Rejonowego, ktore okolicznosci faktyczne swiadczg o
tym, ze umowa z dnia 23 grudnia 1997 r. nie byta kontraktem menedzerskim. Wedtug
Sadu Najwyzszego ocena ta jest trafna.

W pismiennictwie dotyczgcym kontraktéw menedzerskich przyjmuje sie, ze
istota kontraktu menedzerskiego, nazywanego umowg o zarzgdzanie przedsiebior-
stwem badz umowg zarzadu, polega na tym, Zze menedzer zobowigzuje sie do pro-
wadzenia za wynagrodzeniem przedsiebiorstwa drugiej strony, na jej rachunek i ry-
zyko, przy czym prowadzi to przedsiebiorstwo bgdz we wiasnym, bgdz w cudzym
imieniu. W charakterystyce kontraktow menedzerskich podkresla sie samodzielnos¢
menedzera (zarzadcy) oraz cel umowy, ktérym jest przeniesienie prowadzenia
przedsigbiorstwa na menedzera z przyznaniem mu samodzielnosci w zakresie za-
rzgdzania przedsigbiorstwem. Inng cechg kontraktéw menedzerskich jest oczekiwa-
nie, ze menedzer wniesie tez wkasne wartosci niematerialne w postaci nowego spo-
sobu zarzgdzania przedsiebiorstwem, swoje doswiadczenia zawodowe, wiedze han-
dlowg i organizacyjng, reputacje, klientdw, wyrobione kontakty handlowe, a takze
swoj image. W powyzszym ujeciu kontrakt menedzerski nalezy wytgcznie do katego-
rii umow cywilnoprawnych (por. Z.Kubot: Rodzaje kontraktéw menedzerskich, Prze-
glad Prawa Handlowego, 1999 nr 7, s. 12-13; Z.Kubot: Kwalifikacje prawne kontrak-
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téw menedzerskich cztonkdéw zarzadu spotek kapitatowych, PiZS 2000 nr 2, s. 2-4;
R.Sadlik: Zatrudnienie cztonkdw zarzgdu w spotkach kapitatowych - Prawo Pracy
1999 nr 8, s. 14-15). Z mocy umowy o zarzgdzanie menedzer zostaje wiec upowaz-
niony przez wtascicieli danego przedsiebiorstwa (spoétki) do podejmowania wszelkich
czynnosci prawnych i faktycznych dotyczgcych zarzgdzanego przedsiebiorstwa (co
nie wyklucza wprowadzenia pewnych ograniczeh w zakresie jego samodzielnosci,
np. co do mozliwosci sprzedazy nieruchomosci nalezgcych do przedsiebiorstwa, jego
technologii, zawierania transakcji powodujgcych powstanie zobowigzania przekra-
czajgcego okreslong kwote itp.).

Poréwnanie typowych cech charakterystycznych dla umowy menedzerskiej z
cechami, ktore wedtug dokonanych w sprawie ustalen posiadata zawarta przez
strony umowa o swiadczenie ustug kierowniczych, usprawiedliwiato zatem wniosek
Sadu Okregowego, ze umowa ta nie zmienita charakteru stosunku prawnego tgczg-
cego strony, ktorym pozostat nadal stosunek pracy. Powyzsze stwierdzenie ma
istotne znaczenie w sprawie, gdyz czyni bezpodstawnym zarzut skarzgcego, jakoby
Sad Okregowy uznat za dopuszczalne rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. z powodu uchybien, ktérych dopuscit sie pracownik, swiadczgc na rzecz
pracodawcy ustugi wynikajgce z umowy cywilnoprawnej. Tym samym niezasadny
okazat sie zarzut naruszenia art. 56 § 1 k.p. wskutek nieuwzglednienia roszczenia
powoda o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace. Wskazana bowiem wada rozwigzania umowy nie wystgpita, na inne za$ uchy-
bienia popetnione przy rozwigzywaniu umowy o prace skarzgcy nie powotywat sie w
kasaciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasagii (art. 3932 k.p.c.).




