Wyrok z dnia 3 kwietnia 1997 r.
| PKN 77/97

Odmowa przyjecia i podpisania zakresu czynnosci ustalonego zgodnie z
umowa o prace moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne jej wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Adam Jozefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Ryszarda P. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w N.M.L. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu z dnia 5 grudnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit rewizje powoda od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Brodnicy z dnia 17 maja 1996 r. [...] oraz zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 100 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Pozwany Zespot Opieki Zdrowotnej w N.M.L. wnidst kasacje od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 5 grudnia
1996 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Brodnicy z
17 maja 1996 r. [...], przywracajgc do pracy na poprzednich warunkach u pozwanego
powoda Ryszarda P. oraz zasgdzajgc na jego rzecz wynagrodzenie tytutem pozos-
tawania bez pracy. W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 32 KP (przez
odmowe pozwanemu prawa rozwigzania z powodem umowy o prace), art. 45 § 1 KP
(przez uznanie, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione,
pomimo ze na ocene takg nie pozwalat zebrany w sprawie materiat dowodowy) oraz art.
45 § 2 KP (przez uwzglednienie zgdania powoda przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach z pominieciem tego, ze przywrdocenie takie jest niemozliwe,
bowiem stanowisko zajmowane przez powoda przed rozwigzaniem z nim umowy 0
prace zostato zlikwidowane).

Powdd Ryszard P., ktory wczesniej pracowat na stanowisku ordynatora szpitala,
na mocy umowy o prace z dnia 19 lipca 1995 r. zostat zatrudniony z dniem 6 czerwca
1995 r. w Zespole Opieki Zdrowotnej w N.M.L. na czas nie okreslony w wymiarze 1/2
etatu na stanowisku starszego asystenta-konsultanta poradni konsultacyjnej. Pismem z
dnia 28 sierpnia 1995 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace. We
wczesniejszym pismie do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej jako powdd
zamierzonego wypowiedzenia umowy Ryszardowi P. podano to, ze dnia 16 sierpnia
1995 r. odmowit on przyjecia i podpisania zakresu czynnosci i regulaminu pracy, nie
akceptujgc tym samym wykonywania powierzonych mu czynnosci w zakresie ustalonym
przez pracodawce i w miejscu przez niego wskazanym. Zdaniem Sgdu pierwsze;j
instanciji istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy zachowania powoda polegajgce
na odmowie wykonania czynnosci zgodnie z przedtozonym mu zakresem czynnosci i



nie stawianiu sie do pracy w dni wyznaczone, stanowity wystarczajgcg podstawe do
wypowiedzenia mu umowy o prace. Sad ten w zwigzku z tg kwestig uznat, ze o ile
pracownik nie zaakceptuje szczegdtowego zakresu obowigzkdw, to istnieje
uzasadniona przyczyna rozwigzania umowy o prace, zas w przypadku powoda doszto
do odmowy przyjecia zakresu czynnosci, mimo ze strona pozwana wyznaczyta jego
zakres obowigzkoéw zgodnie z umowg o prace z dnia 19 lipca 1995 r. Ponadto, jako
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych Sad ten potraktowat zachowanie powoda
polegajgce na opuszczeniu pracy.

Zmieniajgc wyrok Sadu Pracy Sad drugiej instancji czesciowo poczynit odmienne
ustalenia niz Sad Pracy i w odmienny sposob zakwalifikowat zachowanie sie powoda,
uznajgc ze ztozone mu wypowiedzenie umowy 0 prace nie miato wystarczajgcego
uzasadnienia. W szczego6lnosci uznat on, ze zarzut zdarzajgcych sie powodowi
nieobecnosci w pracy po wypowiedzeniu umowy o prace, jako dodatkowy i nie
wskazany NSZZ "Solidarnosc¢”, nie mégt przesgdzac¢ o zasadnosci wypowiedzenia. Sgd
ten ustalit, ze powdd nie odmowit wykonywania powierzonych mu czynnosci w zakresie
ustalonym przez zaktad pracy, mimo ze odmowit przyjecia i podpisania zakresu
czynnosci i regulaminu pracy. Ponadto postawiony powodowi w toku procesu zarzut
zdarzajgcych sie mu nieobecnosci w czasie wyznaczonych godzin pracy nie zostat
wskazany w zawiadomieniu skierowanym do zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej.

Wedtug kasacji wypowiedzenie umowy o prace powodowi nastgpito z powodu
dwutygodniowe] nieobecnosci w pracy oraz odmowy przyjecia przez niego ustalonego
przez pracodawce zakresu czynnosci i regulaminu pracy. Natomiast odmienne
ustalenia Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w tym zakresie sg dowolne i sprzecz-
ne z materiatem dowodowym. Powdd bowiem posrednio odméwit udzielania konsultacji
pacjentom, gdyz nie stawiat sie do pracy (w wyznaczonym miejscu). Odméwit tez
przyjecia przedstawionego mu przez strone pozwang zakresu czynnosci,
przedstawiajgc wtasne koncepcje dotyczgce sposobu, zakresu i miejsca wykonywania
przez niego pracy w pozwanym zakfadzie pracy. Ani na opuszczanie pracy bez
usprawiedliwienia ani na uchylanie sie przez powoda od wykonywania pracy zgodnie z
tym co wynikato z zawartej przez strony umowy o prace, pracodawca sie nie godzit i
dlatego wypowiedziat mu umowe o prace. Po jej wypowiedzeniu powod w dalszym
ciggu nie usprawiedliwiat swoich (dalszych) nieobecnosci w pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg zasadniczo trafne. Wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyktym sposobem rozwigzywania stosunkoéw pracy, co nie moze by¢ pomijane przy
ocenie czy w konkretnym stanie faktycznym mozna o nim powiedzie¢, iz byto ono
uzasadnione. Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych bezzasadnie zminimalizowat
znaczenie konfliktu jaki ujawnit sie w zwigzku z odmowg przyjecia i podpisania przez
powoda zakresu czynnosci i regulaminu pracy. Pomingt on przy tym ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze w momencie podpisywania umowy o prace dyrektor pozwanego
zaktadu pracy poinformowat powoda o zakresie jego czynno$ci. Btedna jest generalna
ocena tego Sadu, ze odmowa pisemnej akceptacji obowigzkow i warunkow ich
wykonywania przez powoda stanowitaby uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umo-



wy o prace, gdyby powodd jednoczesnie faktycznie odméwit wykonywania obowigzkow
okreslonych przez pozwanego, to jest nie przyjmowat pacjentow ze skierowaniem na
konsultacje. Zdaniem tego Sadu - co trudno zaakceptowacé - pierwsza odmowa
podpisania zakresu obowigzkéw bez szkody dla wykonywania wyznaczonego zakresu
tych obowigzkow nie powinna byta zosta¢ potraktowana przez pracodawce z catg
surowoscig wyrazajgcg sie w dokonanym mu wypowiedzeniu umowy o prace. "Gest
odmowy ztozenia podpisu" nie stanowi - wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych - uzasadnionej przestanki wypowiedzenia umowy o prace. W istocie
jednakze w powstatym konflikcie chodzito nie tylko o odmowe ztozenia podpisu, ale
takze o odmowe przyjecia zakresu czynnosci i regulaminu pracy (wynika to z pisma
skierowanego do NSZZ "Solidarnos¢" oraz z ustalen poczynionych w toku
postepowania sgdowego). Jezeli za$ to mie¢ na uwadze, to trudno przyjac¢, ze powdd
wiasciwie - w petnym zakresie, we wtasciwym miejscu i czasie oraz wedtug ustalonych
zasad - wykonywat wszystkie swoje obowigzki. Trudno wszakze mowi¢ o wtasciwym
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, jezeli odmawia sie przyjecia ustalonego
zakresu obowigzkow, a nie tylko jego podpisania. Odmowa bowiem przyjecia zakresu
obowigzkéw (a takze regulaminu pracy) oznacza w istocie wyrazenie przez pracownika
woli nierespektowania tego (w catosci), co z tego zakresu czynnosci wynika. Ponadto
jezeli rzeczywiscie bytoby tak, ze powdd w istocie chciat wykonywac i wykonywat te
obowigzki, ktére wynikaty z ustalonego dla niego zakresu czynnosci, to wobec tego
zupetnie niezrozumiaty bytby jego "gest odmowy ztozenia podpisu" oraz odmowa
przyjecia ustalonego dla niego zakresu obowigzkdw.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych btednie ocenit takze znaczenie zarzutu
dotyczgcego nieobecnosci powoda w miejscu pracy w wyznaczonych godzinach pracy.
Sad ten nie dat wiary zeznaniom dyrektora Bogumita K., ze przyczyng wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byly nieobecnosci w pracy, skoro taki zarzut nie zostat
skonkretyzowany w zawiadomieniu do NSZZ "Solidarnos¢". Ostatecznie jednak nie
zostata przez ten Sad sformutowana teza, ze powdd zaréwno przed ztozeniem mu
wypowiedzenia umowy o prace, jak i w okresie wypowiedzenia nie uchybiat
obowigzkowi stawiania sie do pracy w wyznaczonym czasie i godzinach, natomiast w
uzasadnieniu wyroku znalazto sie stwierdzenie, ze zarzut zdarzajgcych sie powodowi
nieobecnosci po wypowiedzeniu umowy o prace, jako dodatkowy i nie wskazany NSZZ
"Solidarnos¢" nie mogt przesadzi¢ o zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy 0
prace. W tym miejscu w uzasadnieniu wskazano na uchwate petnego skfadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77
(M.P. Nr 26, poz. 93), nie przytaczajgc jednakze jej tresci. W uchwale tej miedzy innymi
stwierdzono, ze nie ma przeszkod, by zaktad pracy w postepowaniu przed organami
rozstrzygajgcymi spory o roszczenia pracownikdw ze stosunku pracy powotywat sie
réwniez na inne - niz podane organizacji zwigzkowej - przyczyny rzeczywiscie
istniejgce, a majgce uzasadni¢ wypowiedzenie umowy o prace. Obowigzek
wspotdziatania w zakresie dodatkowo powotywanych przyczyn nie jest wymagany, jezeli
tylko tryb wspotdziatania z organizacjg zwigzkowg zostat zachowany co najmniej w
zakresie jednej rzeczywistej przyczyny (pkt 3). Oznacza to, ze bez znaczenia jest, czy -
co innego zdaje sie zaktada¢ Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych - okreslony
dodatkowy zarzut jest stawiany na uzytek procesu, czy tez nie. Wrecz przeciwnie, z
przytoczonej tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego wynika, ze to wiasnie na uzytek procesu



moga by¢ przytaczane nowe przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie, ktore wczesniej
nie byty wskazywane w pismie do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Racje ma natomiast Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, gdy wskazuje na
niedopuszczalnos¢ uwzgledniania w ocenie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace
przyczyn, ktore wystgpity po jego dokonaniu lecz na poparcie tego stanowiska mylnie
powotuje uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 maja 1978 r. W tym zakresie nalezato raczej
odwota¢ sie do uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP 1985 z. 11 poz. 164), w mys| ktorej
okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem
wiasciwego organu zwigzkowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 KP), a gdy
wspotdziatanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub mozliwe - najpozniej w
dacie zlozenia pracownikowi oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu (teza Xll). CzesSciowa
trafnos¢ pogladéw Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w tej ostatniej kwestii (Sad
ten przywigzuje wage do tego, ze wskazany zarzut miat charakter dodatkowy i nie
zostat wskazany w pismie do NSZZ "Solidarno$¢", pomija zas to co istotne, ze idzie w
tym wypadku o nieobecnosci, ktére miaty miejsce po wypowiedzeniu powodowi umowy
0 prace) nie przesgdza o prawidtowosci jego rozstrzygniecia, gdyz gtdwne (pozostate)
zarzuty skargi kasacyjnej sg trafne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'° KPC orzekt jak
w sentencji.



