Wyrok z dnia 3 kwietnia 2001 r.
| PKN 765/00

Do pracownika, ktéry z mocy umowy o prace wykonuje stale prace w
okreslonym miejscu (miejscowosci) za granica, bez osobnego wyznaczenia mu
przez pracodawce zadania i terminu jego wykonania w tym miejscu, nie ma za-
stosowania § 14 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 grud-
nia 1994 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych
poza granicami kraju (M.P. z 1995 r. Nr 1, poz. 10 ze zm.), gdyz regularne uda-
wanie sie przez niego do tego miejsca i wykonywanie w nim pracy nie miesci

sie w pojeciu odbywania wielokrotnych podrézy stuzbowych za granica.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Sylwii K. i Krystyny M. przeciwko P. Oddziatowi Strazy Granicznej w S. o zaptate,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego P. Oddziatu Strazy Granicznej w S., wniesiona zostata
kasacja od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2000 r. [...], ktérym oddalono jego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 8 lutego 2000 . [...].

Powddki Sylwia K. i Krystyna M. wniosty o zasgdzenie od P. Oddziatu Strazy
Granicznej w S. odpowiednio kwot 4.363,30 DM i 3.936,60 DM wraz z ustawowymi

odsetkami, kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie



3.000 zt na rzecz kazdej z powddek. Sad Pracy uwzgledniajgc zadania powddek w
catosci, ustalit, ze powddka Krystyna M. byta pracownikiem cywilnym pozwanego od
dnia 22 stycznia 1990 r. Od dnia 1 czerwca 1991 r. zostata zatrudniona w Granicznej
Placowce Kontrolnej w K.D. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony na
stanowisku starszego referenta. Powodka Sylwia K. byta pracownikiem cywilnym
pozwanego od dnia 15 czerwca 1994 r. na stanowisku starszego referenta w Gra-
nicznej Placowce Kontrolnej w K.D. na podstawie umowy o prace na czas nie okre-
Slony. Przejscie graniczne w K.D. znajduje sie na terenie Niemiec. Powddki kazdora-
zowo zgtaszajgc sie do pracy musiaty przekroczy¢ granice panstwa. Wszyscy pra-
cownicy na przejsciach granicznych potozonych po stronie niemieckiej otrzymywali
ryczatt na podstawie zarzgdzenia nr 53 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z
dnia 15 pazdziernika 1991 r., wydanego na podstawie art. 6 uchwaty z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. w zwigzku z § 22 uchwaty nr 102 Rady Ministréw z dnia 24 czerwca
1985 r. w sprawie pokrywania kosztow podrozy stuzbowych poza granicami kraju
(M.P. Nr 20, poz. 154 ze zm.). Na tej podstawie powddki otrzymywaty obok wyna-
grodzenia diety. Diety wyptacano w markach niemieckich. Przeznaczone byty one na
zakup positkdw na terenie panstwa, na ktorym dokonywano czynno$ci. Dla pracow-
nikéw pozwanego w K.D. prowadzono wykaz czasu pracy na podstawie ksigzki
stuzby granicznej. Do dnia 31 stycznia 1995 r. na podstawie zapotrzebowanh skfada-
nych do Komendy Gtéwnej przez P. Oddziat Strazy Granicznej, strona pozwana
otrzymywata limit finansowy na zakup marek niemieckich, ktore byty wyptacane pra-
cownikom. Od dnia 1 lutego 1995 r. zaprzestano przekazywania limitu. W zwigzku z
tym zaprzestano wyptacania marek niemieckich. Wysokos$¢ diet pracownikow wyli-
czana byta na podstawie ksigzki stuzby granicznej przez kierownika zmiany. Po-
wodka Sylwia K. byta pracownikiem strony pozwanej do dnia 15 grudnia 1996 r.
Stosunek pracy ustat na mocy porozumienia stron. Powddka Krystyna M. byta pra-
cownikiem strony pozwanej do stycznia 1998 r., a umowa rozwigzata sie w zwigzku z
jej przejsciem na rente.

Rozstrzygajac sprawe Sad Pracy stwierdzit, iz zgodnie z § 1 ust. 2 zarzgdze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie diet i in-
nych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju (M.P. z 1995 r. Nr
1, poz. 10 ze zm.) podrdzg stuzbowg odbywang poza granicami kraju jest wykony-
wanie zadania w terminie i panstwie okreslonym przez zaktad pracy. Paragraf 14

wskazanego zarzagdzenia przewiduje, iz pracownikom wchodzgcym w sktad druzyn



kolejowych, pocztowych, obstugi wagondw sypialnych i restauracyjnych, samolotéw,
pojazdow samochodowych i innym pracownikom odbywajgcym wielokrotne podroze
stuzbowe za granice przystuguje ryczatt w walucie obcej na pokrycie kosztow wyzy-
wienia i innych drobnych wydatkéw, noclegéw, dojazdéw i przejazdéw srodkami ko-
munikacji miejscowej w wysokosci ustalonej przez kierownika zaktadu pracy. Przepis
ten nie przewiduje mozliwosci nieustalenia tego ryczattu. Do powodek jako pracowni-
kow cywilnych Strazy Granicznej majg zastosowanie przepisy powotanego zarzg-
dzenia. Skoro powddki, idgc do pracy na przejscie graniczne w K.D., kazdorazowo
musiaty przekroczy¢ granice panstwa, to sytuacja ta odpowiada zakresowi unormo-
wania § 14 tego zarzadzenia.

Sad drugiej instancji przyjat, ze apelacja strony pozwanej nie zastuguje na
uwzglednienie, uznajac, iz stan faktyczny ustalony przez Sad Pracy nie budzi watpli-
wosci. W ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sgd Pracy rozstrzygajac
sprawe stusznie zastosowat zarzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
grudnia 1994 r. Powodki, zatrudnione na stanowiskach starszych referentek, wykony-
waty bowiem swe czynnosci stuzbowe na terytorium Niemiec, gdyz kazdorazowo
udajgc sie do pracy przekraczaty granice panstwa, a zatem ma wobec nich zastoso-
wanie przepis § 14 tego zarzadzenia. Sad Pracy prawidtowo ustalit, ze przekroczenie
granicy panstwa przez powodki udajgce sie na swoj posterunek potozony juz na te-
rytorium niemieckim, wyczerpuje pojecie ,wielokrotnego odbywania podrézy za gra-
nice”. Tam bowiem znajdowato sie ich miejsce pracy, wskazane w umowie o prace.
Tego typu sytuacje przewiduje wtasnie § 14 zarzadzenia. Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze u podstaw przepisu § 14 zarzgdzenia z dnia 29 grudnia 1994 r. lezy
przeswiadczenie, iz polscy pracownicy wykonujgcy prace za granicg, powinni dyspo-
nowac pewng kwotg w walucie obcej na pokrycie niezbednych drobnych wydatkow.
Zarzadzenie pozostawia wysokos¢ ryczattu do ustalenia kierownikowi zaktadu pracy,
ktory majgc na uwadze specyfike pracy podlegtych mu pracownikow, powinien usta-
li¢c ich konkretne potrzeby. Sad uznat, ze przepis § 14 zarzadzenia ,nie przewiduje
natomiast mozliwosci nieustalenia takiego ryczattu, bowiem w razie jego braku zasto-
sowanie znajdujg przepisy zarzgdzenia okreslajgce ptatnosc diet”. Zdaniem Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sgd Pracy trafnie zatem wywiddt, ze roszczenia
powddek byly zasadne. Pozwany nie kwestionowat bynajmniej wysokosci naleznosci
powaodek z tytutu ryczattu przewidzianego § 14 zarzadzenia z dnia 29 grudnia 1994



r., ktore sam kazdorazowo okreslat, a powodki na rozprawie przed Sgdem Pracy z
wyliczeniem tym sie zgodzity.

Sad drugiej instancji nie podzielit przy tym stanowiska skarzgcego, jakoby za-
sadzenie spornego ryczattu na rzecz powodek - pracownic cywilnych - stato w
sprzecznosci z ogodlnie przyjetg zasadg sprawiedliwosci, dlatego ze zgodnie z wyro-
kiem NSA w Warszawie z dnia 20 listopada 1998 r., Il SA 946/98, oddalajgcym
skarge funkcjonariuszy Strazy Granicznej w S. na decyzje Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej w sprawie odmowy wyptaty ryczattu w walucie obcej od dnia 1 lu-
tego 1995 r., ryczatty te nie przystugujg funkcjonariuszom Strazy Granicznej petnig-
cym stuzbe kontrolng na przejsciu granicznym w K.D. PowyZsze orzeczenie nie jest
bowiem wigzgce dla sgdow rozstrzygajgcych spor w rozpatrywanej sprawie. Wynika
to z tresci art. 11 KPC, wedtug ktérego jedynie ustalenie wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, wigzg
sad w postepowaniu cywilnym. W ocenie Sgdu drugiej instancji, poniewaz roszczenia
powddek - pracownic cywilnych strony pozwanej - sg zasadne, powinna ona je za-
spokoi¢ bez wzgledu na to, ,jak ksztattuje sie aktualnie sytuacja prawna innej grupy
jego pracownikow - funkcjonariuszy S.G. - zatrudnionych na tym przejsciu granicz-
nym?”.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
§ 14 zarzadzenia z 29 grudnia 1994 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu po-

drézy stuzbowych poza granicami kraju.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe i skutkiem tego zostata
uwzgledniona. W szczegdlnosci trafnie w niej podniesiono, ze podrézy stuzbowej za
granice, o ktérej mowa w § 14 zarzgdzenia z 29 grudnia 1994 r., odbywanej przez
pracownikow wchodzgcych w sktad polskich druzyn kolejowych, pocztowych, obstugi
wagonow sypialnych itp. nie mozna utozsamiac z pracg wykonywang na przejsciach
granicznych potozonych po stronie niemieckiej. Przekraczanie granicy przez pracow-
nikdw nie jest rownoznaczne z odbywaniem przez nich podrozy stuzbowej. W przy-
padku powddek przekraczanie granicy wynikato ze swoistos$ci ich pracy kontrolerskiej

oraz potozenia pomieszczen pracowniczych po stronie niemieckiej. Stusznie wiec



strona pozwana podnosi w kasacji, ze brak jest podstaw do przyjecie, ze powddki
dokonujgc czynnosci pracowniczych wykonywaty je w podrézy stuzbowej, bowiem
GPK w K.D. byt ich statym miejscem pracy okreslonym w umowie o prace (umowa ta
nie przewidywata przy tym dodatkowych swiadczen z tytutu wykonywania pracy za
granicg). W uzasadnieniu kasacji dodatkowo zwrécono uwage, ze pracownikom wy-
konujgcym te same zadania na innych przejsciach granicznych, na ktérych pomiesz-
czenia kontrolne znajdujg sie po stronie polskiej, zadne dodatkowe swiadczenia nie
sg przyznawane, pomimo tego, ze pracownicy na przejsciach znajdujgcych sie za-
rowno po stronie polskiej jak i niemieckiej wykonujg takie same czynnosci.

W mysl § 14 zarzadzenia z 29 grudnia 1994 r.(podobnie jak i § 14 zarzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania
oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, M. P. Nr 34, poz. 346 ze zm., a takze § 14 rozporzgdzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz
wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych
poza granicami kraju, Dz.U. Nr 89, poz. 568 ze zm., kt6re ostatnio zostato zastgpione
przez rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 maja 2001 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, Dz.U. Nr 50, poz.
525), pracownikom wchodzgcym w skiad polskich druzyn kolejowych, pocztowych,
obstugi wagonow sypialnych i restauracyjnych, samolotéw oraz pojazdéw samocho-
dowych, konwojentom pociggdw i innym pracownikom odbywajgcym wielokrotne po-
droze stuzbowe za granice przystuguje ryczatt w walucie obcej na pokrycie okreslo-
nych kosztow. W zarzgdzeniu z 29 grudnia 1994 r. nie wyjasnia sie przy tym co nale-
zy rozumiec¢ pod pojeciem ,odbywania wielokrotnych podrézy stuzbowych za grani-
ce”. Redakcja § 14 tego zarzgdzenia skfania do wniosku, iz zasadniczo idzie o przy-
padki podobne do wyraznie wyliczonych w tym przepisie, a te charakteryzujg sie tym,
iz wykonywanie zadania przez pracownika za granicg kraju potgczone jest z jego
ciggtym przemieszczaniem sie. Wazniejsze jednakze jest to, ze wielokrotne przeby-
wanie za granicg ma stanowi¢ podroz stuzbowa, a nie po prostu wielokrotng podroz
za granice, czy regularne udawanie sie do miejsca pracy znajdujgcego sie za grani-
cg, czy tez tzw. obywanie drogi do pracy, z tg jedynie r6znicg, ze miejsce jej wyko-
nywania znajduje sie za granicg. W mysl| § 1 ust. 2 zarzadzenia z 29 grudnia 1994 r.

podrdzg stuzbowg odbywang poza granicami kraju jest wykonywanie zadania w ter-



minie i w panstwie okreslonym przez zaktad pracy. Wynika stad, ze by méwi¢ o po-
drozy stuzbowej zaktad pracy (pracodawca) musi okresli¢ zadanie do wykonania i
termin jego wykonania. Idzie w tym wypadku o decyzje zaktadu pracy (pracodawcy),
a nie o rozstrzygniecie stron umowy o prace, ktore okreslajg w niej rodzaj wykony-
wanej pracy (a nie konkretne zadanie) oraz miejsce jej statego wykonywania (a nie
wykonywania okreslonych czynnosci w okreslonym terminie, jak jest to w przypadku
podrézy stuzbowej). Przy wyjasnianiu sposobu rozumienia terminu ,podréz stuzbowa
odbywana poza granicami kraju” i tym samym takze zwrotu ,odbywanie wielokrot-
nych podrézy stuzbowych za granice,” nie mozna przy tym zupetnie odrywac sie od
tego jak definiowana jest w przepisach podréz stuzbowa, ktéra nie ma charakteru
zagranicznego. W mysl § 1 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 14 sierpnia 1990 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbo-
wych na obszarze kraju (Dz.U. Nr 32, poz. 257 ze zm.) przez podréz stuzbowg rozu-
mie sie wykonywanie zadania okreslonego przez zaktad pracy poza miejscowoscig,
w ktorej znajduje sie state miejsce pracy pracownika, w terminie i miejscu okreslonym
w poleceniu wyjazdu stuzbowego. Podobne ujecie znalazto sie ostatnio takze w Ko-
deksie pracy w dodanym przez ustawe z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niekto-
rych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268) art. 77° § 2, w my$| ktérego pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystuguje
zwrot kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg. Prowadzi to do wniosku, ze gdy w §
1 ust. 2 zarzadzenia z 29 grudnia 1994 r. mowa jest o zadaniu i terminie jego wyko-
nania to oznacza to zadanie okreslone odrebnie i o charakterze przejsciowym (cza-
sowym), ktére nie wynika wprost z umowy o prace i ma by¢ wykonywane poza miej-
scem (miejscowoscig) w niej wskazanym (poza statym miejscem pracy). Wykonywa-
nie pracy (udawanie sie do niej) przez powddki na przejsciu granicznym po stronie
niemieckiej wynikato z umowy o prace i nie polegato na realizowaniu przez nie od-
rebnego zadania (zadan) okreslonego osobno przez zaktad pracy (pracodawce) ze
wskazaniem terminu jego (ich) realizacji. W konsekwenciji nie stanowito ono podrézy
stuzbowej w rozumieniu § 1 ust. 2 zarzgdzenia z 29 grudnia 1994 r., a tym samym
nie miat do nich zastosowania § 14 tego zarzadzenia. Do pracownikow, ktorzy z
mocy zawartej umowy o prace wykonujg stale prace w okreslonym miejscu (miej-

scowos$ci) wskazanym poza granicami kraju (w granicznym punkcie kontrolnym po



stronie niemieckiej), bez osobnego wyznaczania im zadania i terminu jego wykona-
nia w tym miejscu przez pracodawce, nie ma zastosowania § 14 zarzadzenia z 29
grudnia 1994 r., gdyz regularne udawanie sie przez nich do tego miejsca i wykony-
wanie w nim pracy wynikajgcej z umowy o prace nie miesci sie w pojeciu ,odbywania
wielokrotnych podrézy stuzbowych za granice” w rozumieniu tego przepisu. Tym
samym Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie miat podstaw - jak to uczynit - do
zastosowania tego przepisu do zgdan powodek.

Zakres uprawnien pracowniczych moze zostac¢ poszerzony w stosunku do
tego co wynika z przepisow prawa pracy (art. 18 KP). Mozliwe jest wiec przyjecie
korzystniejszych dla pracownika rozstrzygnie¢ w zakresie pojmowania podrézy stuz-
bowej i Swiadczen z nig zwigzanych niz wynika to z przepiséw prawa pracy. Inaczej
kwestia ta ma sie w przypadku oséb, ktére nalezg do kregu funkcjonariuszy publicz-
nych nie majgcych statusu pracowniczego, tak jak jest to w przypadku funkcjonariu-
szy Strazy Granicznej. Przepis art. 18 KP - poniewaz nie sg oni pracownikami - nie
ma do nich zastosowania, co oznacza, iz ich uprawnienia nie mogg by¢ w sposob
indywidualny ksztattowane korzystniej od tego co wynika z ustawy i aktow wykonaw-
czych normujgcych ich status prawny. Oznacza to takze, ze rowniez w zakresie
Swiadczen z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej (w tym takze w zakresie sposobu
jej definiowania) moggq istnie¢ réznice miedzy cywilnymi (umownymi) pracownikami
Strazy Granicznej a jej funkcjonariuszami, ktorzy pracownikami nie sg, cho¢ pozo-
stajg w tzw. niepracowniczym zatrudnieniu o charakterze administracyjnoprawnym.
O tyle tez bezzasadne jest odwotywanie sie w uzasadnieniu kasacji do wyroku NSA z
dnia 20 listopada 1998 r., Il S.A. 946/98, ktérym oddalono skarge funkcjonariuszy
Strazy Granicznej z S. na decyzje Komendanta Gtéwnego tej Strazy, odmawiajgcg
wyptacenia im ryczattow w walucie obcej z tytutu podrozy stuzbowych za granice.
Uprawnienia pracownikéw cywilnych (zatrudnionych na podstawie umowy o prace) i
funkcjonariuszy Strazy Granicznej - wbrew temu co sugeruje kasacja - mogg sie od
siebie r6zni¢ pomimo tego, iz moga oni petni¢ swojg prace (swojg stuzbe) na tym
samym przejsciu granicznym i wykonywac podobne czynnosci, a stanowigca konse-
kwencje tego réznica w zapadajgcych rozstrzygnieciach sgdowych nie jest - jak chce
tego kasacja - Swiadectwem niejednolitosci orzecznictwa sgdowego. Nalezy przy tym
Zwroci¢ uwage, iz inny jest mechanizm zmiany tresci umownego stosunku pracy, a
innym regutom poddane sg zmiany dokonywane w niepracowniczych stosunkach

stuzbowych. Niekorzystna dla pracownika zmiana jego umownego stosunku pracy



rodzi koniecznos¢ wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, co wymaga rozwazenia,
czy réwniez w przypadku powddek ten tryb zmiany tresci ich stosunkéw pracy nie
powinien mie¢ zastosowania, jezeliby sie okazato, ze wyptacany im wczesniej przez
strone pozwang ryczatt stat sie elementem ich stosunkéw pracy z woli ich stron.
Poniewaz jednakze kasacyjny zarzut naruszenia § 14 zarzadzenia z 29 grud-
nia 1994 r. okazat sie zasadny, a w kwestii ewentualnej koniecznosci wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy powodkom (w czesci dotyczgcej wyptacanego im wczesniej
ryczattu) brak jest ustalen procesowych, stosownie do art. 393 § 1 KPC, Sad Naj-

wyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



