Sygn. akt | PKN 76/96

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lutego 1997 r.

Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza

Sedziowie SN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca)
Walerian Sanetra

Protokolant: Zofia Zakrzewska

z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 1997 r.

sprawy z powodztwa Ewy Kominskiej-Cozas

przeciwko Sgdowi Wojewodzkiemu w Kaliszu

0 wynagrodzenie

na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci S/C VII P 5320/928/95

od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu

z dnia 29 grudnia 1994 r., sygn. akt VI Pr 489/94

1.u c hyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Srodzie Wielkopolskiej z
dnia 10 pazdziernika 1994 r., sygn. akt IV P 645/94 w pkt 1 i lll
w czesciach dotyczacych wynagrodzenia za okres od dnia

10 marca 1992 r. do dnia 31 maja 1992 r. i w tym zakresie
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przekazuje sprawe temu Sagdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

2.0d dala kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wniést kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 29 grudnia
1994 r., VI Pr 489/94, wydanego w sprawie z powodztwa Elzbiety Kominskiej-Cozas
przeciwko Sgdowi Wojewoddzkiemu w Kaliszu 0 wynagrodzenie. Temu wyrokowi zarzucit
razgce naruszenie art. 3 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 1996 r.), art. 16 pkt
2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992
r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), art. 28 i 37 pkt 1 ustawy budzetowej na rok 1992 (Dz. U. Nr
50, poz. 229) oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie
tego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Srodzie
WIkp. z dnia 10 pazdziernika 1994 r., sygn. akt IV P 645/94, w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo w pkt | oraz w pkt Il i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Rejonowy-Sad Pracy w Srodzie Wikp.
zasgdzit od Sgdu Wojewddzkiego w Kaliszu na rzecz powddki Ewy Kominskiej-Cozas
tytutem wyréwnania wynagrodzenia oraz skapitalizowanych odsetek kwote 14.239.526
zt za okres od 1 stycznia 1992 r. do 31 maja 1992 r. na podstawie przecietnego
wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej za | i Il kwartat 1992 r., ogtoszonego w
Monitorze Polskim i art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, oddalajgc powodztwo
w zakresie zgdania przez powodke zasgdzenia podatku dochodowego za ten okres w
kwocie 1.490.412 zt. Wniesiona od tego wyroku rewizja zostata oddalona przez Sad Il
instancji, ktory podzielajgc ustalenia i stanowisko Sgdu | instancji podniést, ze przepis
art. 71 Praw o ustroju sgdow powszechnych nie zostat formalnie uchylony przez ustawy
budzetowe i dlatego nie ma zadnych powoddw by odméwié mu mocy wigzgce;.

Zdaniem skarzgcego w sprawie znajdujg zastosowanie wyzej wymienione

przepisy, przewidujgce okresowe ustalanie wynagrodzen sedzidw w oparciu o0 nizszg
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podstawe niz to wynikatoby z art. 71 prawa o ustroju sgdow powszechnych.
Sprzecznos¢ miedzy przepisami réznych ustaw w przypadku, gdy poézniejsze nie
uchylajg w wyrazny sposob wczesniejszych, podlega usunieciu przy zastosowaniu
reguly lex posterior derogat legi priori. Wynika stgd, ze przepisy tych ustaw jako
poOzniejsze uchylajg w okresie ich obowigzywania przepis art. 71 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych. Bez znaczenia przy tym jest, ze regulacje prawne wynagrodzenh sedziéw
zostaty zamieszczone w przepisach dotyczgcych budzetu panstwa, gdyz o znaczeniu
przepisu nie decyduje to, w jakim akcie zostat on zamieszczony, lecz jego tresc i
funkcja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki
finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), do czasu uchwalenia ustawy
budzetowej na 1992 r. do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedzidow Sagdu
Najwyzszego, sedzidw sgddéw powszechnych i prokuratorow stosuje sie przecietne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w pierwszym kwartale 1991 r.
Orzeczeniem z dnia 30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92 (OTK 1993 r. cz. Il poz. 41)
Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za sprzeczny z Konstytucjg w zakresie
odnoszgcym sie do czasu przed jego wejsciem w zycie. W obwieszczeniu z dnia 15
czerwca 1994 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 338) Prezes Trybunatu ogtosit utrate mocy
obowigzujgcej omawianego przepisu w zakresie odnoszgcym sie do czasu przed jego
ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw. Obejmuje to okres od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 9
marca 1992 r. , gdyz ustawa o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r.
zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw Nr 21 z dnia 10 marca 1992 r. Oznacza to, ze we
wskazanym wyzej okresie powodka nabyta prawo do wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z art. 71 prawa o ustroju sgdow powszechnych. Wynagrodzenie to powinno
by¢ ustalone na podstawie przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej
w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku w | kwartale 1992 r. (tak uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 1993 r., sygn. W 4/92 - Dz. U. Nr 17, poz.
81, OTK 1993 r. cz. | poz. 15). W tym zakresie kasacja nie jest zatem uzasadniona.

W okresie od dnia 10 marca 1992 r. do dnia 31 maja 1992 r. powddka nabyta
prawo do wynagrodzenia okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy o zasadach gospodarki

finansowej panstwa w 1992 r.
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Nie sg trafne poglady obu Sgdéw o wyzszej mocy obowigzujgcej Prawa o
ustroju Sgdéw powszechnych w poréwnaniu z ustawg o zasadach gospodarki
finansowej panstwa w 1992 r. Taka hierarchia musiataby mie¢ umocowanie w
Konstytucji, czego jednak w niej brak. Ustawa taka, zwana okotobudzetowg, nie jest
ustawg budzetowg w rozumieniu art. 20 Matej Konstytuciji, ktorej przedmiotem mogg by¢
tylko dochody i wydatki panstwa. Trafnie podniesiono zatem w kasacji, ze sprzecznos¢
miedzy tymi ustawami powinna by¢ usunieta przy pomocy ogolnych metod wyktadni
dwoch rownorzednych aktow prawnych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 393*2 i art. 393" § 1 k.p.c.).



