Wyrok z dnia 2 sierpnia 2000 r.
| PKN 756/99

1. Pracodawca odpowiada na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o sSwiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) za zachowania
pracownika, sprawcy szkody, ktéry zerwatl zwigzek z praca, jezeli zwigzek ten
zostal zachowany po stronie poszkodowanego pracownika.

2. Zbedne rozwazania dotyczace okolicznosci pozbawionych doniostosci
z punktu widzenia przedmiotu sprawy naruszajqg art. 233 § 1 KPC, skoro przed-
miotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 KPC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2000 r. sprawy z powodz-
twa Krzysztofa S. przeciwko Franciszkowi D. o zaptate, na skutek kasacji powoda od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 sierpnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie z dnia 30 kwietnia 1999 r.
[...] i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z 30 kwietnia 1999 r. [...] oddalit powddztwo Krzysztofa S. przeciwko Franciszkowi D.
0 zado$c¢uczynienie w kwocie 6.856,50 zt, odszkodowanie w kwocie 1.607,29 zt i
rente wyrébwnawczg za okres od 17 kwietnia 1998 r. (i na biezgco) w kwocie po 417

zt miesiecznie z tytutu roszczen uzupetniajgcych w zwigzku z wypadkiem przy pracy,



jakiemu ulegt powod w dniu 17 kwietnia 1998 r. w czasie zatrudnienia u pozwanego
na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego.

Sad Okregowy ustalit, ze podczas odbywania praktyki zawodowej w zaktadzie
pracy prowadzonym przez pozwanego (Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe Blacharstwo-Lakiernictwo Pojazdowe w K.) powdd ulegt wypadkowi na
skutek niezachowania podstawowych zasad bezpieczenstwa pracy przez innego
pracownika pozwanego (Adriana K.). Pracownik ten rzucit szpachelka, ktora trafita
powoda w lewe oko, na skutek czego powdd doznat catkowitego uposledzenia
wzroku w tym oku. Powotany przez pozwanego zespot powypadkowy w osobach Je-
rzego G. i Tomasza K. uznat zdarzenie z 17 kwietnia 1998 r. za wypadek przy pracy.
Na tej podstawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacit powodowi jednorazowe
odszkodowanie w zwigzku z ustaleniem 35 % trwatego uszczerbku na zdrowiu. W
postepowaniu sgdowym pozwany zakwestionowat ustalenia protokotu powypadko-
wego, twierdzac, ze zdarzenie z 17 kwietnia 1998 r. nie miato cech wypadku przy
pracy. Sad Okregowy - powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1986
r., Il PZP 70/86, OSNCP 1987 z. 11, poz. 172 - uznat, ze protokdt powypadkowy nie
ma mocy wigzgcej, a Sgd Pracy moze samodzielnie ocenic istnienie przestanek ,za-
istnienia wypadku przy pracy”, chociazby zostat on pozytywnie ustalony protokotem
powypadkowym. Sad Okregowy ocenit, ze w czasie zdarzenia zaréwno poszkodo-
wany (powdd), jak i sprawca wypadku (inny pracownik pozwanego) zachowywali sie
w taki sposob, ktory nie wynikat z zatrudnienia ani tez nie dawat sie pogodzi¢ z jego
celem. W takiej sytuacji nastgpito zerwanie zwigzku zdarzenia z pracg, chociaz miato
ono miejsce na terenie zakfadu pracy i w godzinach pracy, co oznacza wyeliminowa-
nie jednej z przestanek wypadku przy pracy wynikajacych z definicji ustalonej w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).
Na podstawie zeznan $wiadka tukasza W. Sgd Okregowy ustalit bowiem, ze bezpo-
Srednio przed wypadkiem Krzysztof S. i Adrian K. urzadzili sobie zabawe w miejscu
pracy. W czasie tej zabawy powod ukryt sie w magazynie, zamykajgc za sobg drzwi.
Adrian K. rzucit szpachelkg w strone zamknietych drzwi magazynu, w tym momencie
powdd uchylit drzwi i wyjrzat przez nie, a rzucona szpachelka uderzyta go w lewe
oko. Zeznania $wiadka tukasza W. Sgd Okregowy ocenit jako wiarygodne, chociaz
inny przebieg zdarzenia Swiadek ten opisat w toku postepowania wyjasniajgcego

okolicznosci wypadku prowadzonego przez zespo6t powypadkowy. Zdaniem Sadu



Okregowego ustalony przebieg zdarzenia potwierdzity wyjasnienia samego powoda
ztozone w postepowaniu powypadkowym - powod przyznat wtedy, Ze wracajgc z
magazynu otworzyt drzwi i zajrzat do warsztatu ,,nogi pozostawiajgc wewnatrz maga-
zynu”, co oznacza, ze wchodzit tam z zachowaniem daleko idgcej ostroznosci, jakby
sie czegos lub kogo$ obawiat. Jako niewiarygodne Sgd ocenit zeznania powoda zto-
zone w toku postepowania sgdowego, ze w momencie uderzenia go szpachelkg w
oko znajdowat sie na terenie uzbrojalni samochoddéw. Oznaczatoby to bowiem, ze
Adrian K. celowo rzucat szpachelkg w poszkodowanego, ktérego widziat, a to wska-
zywatoby na umys$ino$¢ w dziataniu sprawcy, ktérg Sad wykluczyt (albowiem sad
karny skazat go za nieumysine uszkodzenie ciata). Za bardziej przekonywajgcg Sad
uznat wersje wydarzen przedstawiong przez tukasza W., zgodnie z ktérg w momen-
cie rzutu szpachelkg powod wychylit sie z magazynu, a Adrian K. sgdzit, ze z chwilg
rzutu powod skryje sie za drzwiami magazynu. Sad nie uwzglednit twierdzen powo-
da, ze w chwili sktadania wyjasnien dla potrzeb komisji powypadkowej (co miato
miejsce 20 kwietnia 1998 r. w szpitalu) odczuwat jeszcze skutki narkozy zwigzane z
przeprowadzong 17 kwietnia 1998 r. operacjg oka, co miato wptyw na tres¢ tych wy-
jasnien. Innym dowodem wskazujgcym na przebieg wydarzen odmienny od ustalen
komisji wypadkowej i protokotu powypadkowego jest tre$¢ punktu 10 pisma matki
powoda, zawierajgcego zastrzezenia do ustalen komisji powypadkowej. Sprawca
szkody Adrian K., sktadajgc trzykrotnie zeznania - w postepowaniu wypadkowym,
postepowaniu karnym oraz w niniejszej sprawie - wykazat najwiecej konsekwencji w
opisie przebiegu zdarzenia, nie ulega jednak watpliwosci, ze miat interes, aby twier-
dzi¢, ze byt to wypadek w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, chocby
po to, aby przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za jego skutki na praco-
dawce. Dlatego tez zeznania tego swiadka nalezato ocenia¢ z duzg ostroznoscia.
Oczywisty interes w podtrzymywaniu wersji wydarzen ustalonej w protokole powy-
padkowym miat powdd. Istotnego znaczenia nie miaty natomiast — w ocenie Sadu
Okregowego — zeznania Jerzego G., cztonka komisji powypadkowej, ktory nie byt
bezposrednim swiadkiem zdarzenia i miat watpliwosci co do przebiegu wypadku. W
pewnym momencie podejrzewat, ze przyczyng nieszczesliwego wypadku byta zaba-
wa miedzy mtodymi pracownikami, ostatecznie odrzucit takg wersje zdarzenia. Sad
Okregowy poddat rowniez szczegotowej analizie okolicznosci dotyczgce rzutu szpa-
chelka (a wlasciwie jej lotu). Oceniajgc zebrany materiat dowodowy Sad uznat, ze

przyczyna zewnetrzna wypadku nie pozostawata w zwigzku z pracg. Zdarzenie z 17



kwietnia 1998 r. nastgpito wprawdzie na terenie zaktadu pracy i w godzinach pracy,
jednak pracownicy — powdd i sprawca wypadku — podjeli czynnosci, ktére byty
sprzeczne z celem ich zatrudnienia. W szczegolnosci przyczyng nieszczesliwego
wypadku stata sie niebezpieczna zabawa miedzy mtodymi pracownikami. Takie sta-
nowisko uniemozliwia przyjecie, ze wypadek nastgpit podczas lub w zwigzku z praca.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 25 sierpnia 1999 r. [...] oddalit apela-
cje powoda od wyroku Sgdu Okregowego. W apelacji powdd zarzucit pogwatcenie
art. 233 § 1 KPC przez naruszenie zasad logiki i doswiadczenia zyciowego i oparcie
istotnych ustalen faktycznych co do braku zwigzku wypadku z pracg wytgcznie na
zeznaniach jednego tylko Swiadka - matoletniego tukasza W. oraz naruszenie art. 6
ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) przez
przyjecie, ze przedmiotowe zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy z powodu zer-
wania zwigzku z praca.

Sad Apelacyjny wskazat, ze prawidtowo zeznania tukasza W. stanowity pod-
stawe ustalen co do przebiegu zdarzenia podlegajgcego ocenie w rozpoznawanej
sprawie, albowiem tylko on byt naocznym swiadkiem wypadku, jakiemu ulegt powdd,
i jedyng osobg nie uczestniczacg bezposrednio w zdarzeniu. Powdd oraz sprawca
szkody mogli by¢ bezposrednio zainteresowani w takim, a nie innym przedstawieniu
przebiegu wydarzen, dlatego ich zeznania nie majg tak zasadniczego znaczenia, jak
zeznania $wiadka tukasza W. Adrian K. caty czas prezentowat wersje jakoby chciat
rzuci¢ szpachelke na szafke narzedziowg i niechcacy tylko trafit powoda w oko, a
wiec wersje dla siebie najkorzystniejszg. Tymczasem z zeznan swiadka tukasza W.
wynika, ze Adrian K. celowat i rzucat szpachelkg w kierunku powoda w ramach ,za-
bawy” z powodem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo i prze-
konujgco uzasadnit swoje stanowisko dotyczgce oceny dowoddw - w szczegolnosci,
dlaczego dat wiare zeznaniom tego swiadka, poddajgc analizie réwniez to, ze pierw-
szy raz (w ramach postepowania powypadkowego prowadzonego w zaktadzie poz-
wanego) zeznat on odmiennie. Sad Apelacyjny za nieuzasadniony uznat zarzut naru-
Szenia art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. W ocenie Sgdu uszkodzenie oka
powoda nie byto nastepstwem wypadku przy pracy. Wprawdzie zdarzenie to miato
miejsce na terenie zaktadu pracy i w godzinach pracy, ale doszto do niego w czasie
zabawy miedzy powodem i Adrianem K., a wiec podczas czynnosci, ktére nie pozo-

stawaty w zwigzku z ich pracg. Na skutek podjecia przez powoda i sprawce uszko-



dzenia oka czynnosci nie wynikajgcych z umowy o prace, w postaci zabawy, nastg-
pito zerwanie zwigzku z pracg. Powotujgc sie na fragment uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 1978 r., Il PRN 31/78 (nie publikowany) oraz na wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz.
34, Sad Apelacyjny uznat, Zze okolicznosci rozpoznawanej sprawy uniemozliwiajg
przyjecie, ze wypadek powoda nastgpit podczas lub w zwigzku z pracg. Pozwany nie
odpowiada zatem za szkode poniesiong przez powoda, a art. 120 § 1 KP nie ma w
niej zastosowania, skoro poniesiona przez powoda szkoda wyrzgdzona przez innego
pracownika pozwanego nie zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu obowigzkéw pra-
cowniczych, a jedynie przy sposobnosci wykonywania tych obowigzkdw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1975 ., V PRN 2/75, OSNCP 1976 z. 4, poz. 70).
Réwniez na gruncie art. 430 KC, ktory reguluje odpowiedzialnos¢ zwierzchnika, a
wiec i pracodawcy, za szkode wyrzgdzong przez osobe, ktorej powierzyt wykonywa-
nie czynnosci (takze pracownika), odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy nie
wchodzi w rachube, gdyz za wykonywanie powierzonej czynnosci nie moze by¢
uznana zabawa dwoch pracownikdw w czasie pracy jedynie przy okazji wykonywania
obowigzkéw pracowniczych.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd. Kasacja zostata oparta
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, w szczegoélnosci art. 233 § 1 KPC
przez niedokonanie wszechstronnej oceny mocy dowodowej zeznan swiadkéw tuka-
sza W. i Jerzego G. oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego mate-
riatu dowodowego, w wyniku czego doszto do ustalenia, ze sporne zdarzenie nie byto
wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy zakwestionowat rowniez
ocene Sgdu Okregowego co do lotu szpachelki, ktéra uderzyta powoda w oko, pod-
noszac, ze ocena ta jest zupetnie teoretyczna. Skarzacy wniost o uchylenie zaskar-
zonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okrego-
wego w Koszalinie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest uzasadniona. Zgodnie z art. 393" pkt 2 KPC kasacje mozna

oprze¢ na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto

miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W rozpoznawanej sprawie powéd w ramach tej



podstawy kasacyjnej wskazat naruszenie art. 233 § 1 KPC. Zgodnie z tym przepisem
sad ocenia wiarygodnosc¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na podsta-
wie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Granice swobodnej oceny
dowodow wyznaczajg w szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z ze-
branego materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych (zgodnych z za-
sadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowoddw musi re-
spektowac pewne warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegolnosci art.
227 — 234 KPC), wreszcie poziom swiadomosci prawnej sedziego oraz dominujgce
poglady na sgdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowoddéw dokonywana jest
przez pryzmat wiasnych przekonan sgdu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$-
wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowe-
go oraz reguty logicznego myslenia, wedtug ktorych sgd w sposob bezstronny, racjo-
nalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je
do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., [ UKN
685/98, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 655). W kontekscie powyzszych rozwazan uza-
sadniony jest zawarty w kasacji zarzut braku wszechstronnego rozwazenia zeznan
Swiadka Jerzego G., specjalisty do spraw BHP, ktéry dokonywat ustalen dotyczgcych
okolicznosci i przyczyn wypadku, jakiemu ulegt powdd, i w ich wyniku zakwalifikowat
ten wypadek jako wypadek przy pracy, co znalazto wyraz w tresci protokotu powy-
padkowego. Zeznania tego Swiadka nie zostaty nalezycie rozwazone, albowiem
Sady pierwszej i drugiej instancji przyjety, ze dowdd ten nie miat istotnego znaczenia
dla meritum sprawy, poniewaz swiadek Jerzy G. nie byt bezposrednim obserwatorem
zdarzenia. Tymczasem z zeznan tego swiadka wynika, ze rozwazat on, czy przy-
czyng wypadku byta ,zabawa” miedzy mtodymi pracownikami, jednak ostatecznie
zakwalifikowat zdarzenie jako wypadek przy pracy. Przyczyny uznania przez specja-
liste do spraw BHP, Ze nieszczesliwe zdarzenie miato cechy wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. nie byty bez znaczenia (doty-
czyly okolicznosci istotnych), a zatem potraktowanie omawianego dowodu jako nie-
istotnego stanowi naruszenie art. 233 § 1 KPC. Stusznie zwrdcit uwage Sad Okre-
gowy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem brak jest podstaw prawnych do uzna-
nia, ze zatwierdzony i nie zakwestionowany protokét powypadkowy ma dla Sgdu
charakter wigzgcy. Protokot ten stanowi jednak dowdd w sprawie (dowdd z doku-

mentu) i tgcznie z zeznaniami oséb, ktore ten protokédt sporzadzity, dowdd ten powi-



nien by¢ poddany analizie w ramach obowigzku wszechstronnego rozwazenia ze-
branego materiatu.

Zastrzezenia moze budzi¢ takze ocena dowodu z zeznan swiadka tukasza
W., ktéry to dowdd Sad Okregowy potraktowat jako majgcy podstawowe znaczenie w
sprawie. Znaczenie tego dowodu zostato podkreslone przez obydwa Sgdy meriti w
kontekscie tego, ze tukasz W. byt jedynym naocznym swiadkiem zdarzenia. Zna-
czenie dowodu nie moze by¢ utozsamiane z jego mocg dowodowg wynikajgcag z wia-
rygodnosci. Sady pierwszej i drugiej instancji nie odniosty sie wszechstronnie do za-
rzutéw powoda w stosunku do oceny tego dowodu w aspekcie jego wiarygodnosci.
Tymczasem wiarygodnosc¢ ta mogta budzi¢ watpliwosci, skoro bezposrednio po zda-
rzeniu, jeszcze przed postepowaniem sgdowym, swiadek Lukasz W. ztozyt w trakcie
postepowania prowadzonego przez zespot powypadkowy zeznania odmiennej tresci
niz te, ktére stanowity podstawe ostatecznych ustalen faktycznych obydwu Sgdéw.
Motywy zmiany tre$ci zeznanh swiadka powinny by¢ w takiej sytuacji poddane szcze-
golnie wnikliwej analizie.

Rozwazania dotyczgce lotu szpachelki sg w ogéle pozbawione doniostosci
jako obejmujgce okolicznosci bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Adrian K. rzucit szpachelkg w kierunku miejsca,
gdzie znajdowat sie powdd (w kierunku drzwi magazynu, w kierunku szafki z narze-
dziami), i ze jego zamiarem (Swiadomym, umysinym dziataniem) nie byto ugodzenie
powoda w oko. Zbedne rozwazania dotyczace toru lotu szpachelki rowniez naruszajg
art. 233 § 1 KPC, skoro obowigzkiem sgdu jest kierowanie sie przy ocenie zebranego
materiatu ramami procesowymi prowadzenia postepowania dowodowego, w tym re-
guta, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 KPC). Motywy rzucenia szpachelkg przez Adriana K. sg w tej
sytuacji bez znaczenia, skoro uderzenie szpachelkg w oko stato sie niewatpliwie
bezposrednig przyczyng szkody, a zdarzenie to podlegato ocenie z punktu widzenia
istnienia ustawowych przestanek zakwalifikowania go jako wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. Podobnie bez znaczenia jest,
czy Adrian K. rzucat w strone drzwi magazynu, w strone szafki z narzedziami czy w
strone powoda, czy celowat w oko, czy uderzyt w nie przypadkiem. Dla ustalenia ist-
nienia lub zerwania zwigzku nieszczesliwego zdarzenia z pracg decydujgce znacze-
nie ma zachowanie sie pracownika, ktory ulegt wypadkowi, nie zas innych osob,

choéby nawet bezposredniego sprawcy szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11



sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 34). W sprawie ocenie
podlegato zatem nie to, czy sprawca szkody zerwat zwigzek z pracg przy dokonywa-
niu czynnosci polegajgcej na rzuceniu szpachelka, lecz to, czy taki zwigzek zerwat
sam poszkodowany powaod.

Wskazane wyzej wzgledy przesgdzity o uwzglednieniu kasac;ji.

Dopiero w wyniku prawidtowej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie,
spetniajgcej kryteria wskazane w art. 233 § 1 KPC, mozliwe bedzie prawidtowe za-
kwalifikowanie zdarzenia, jakie miato miejsce w dniu 17 kwietnia 1998 r., z punktu
widzenia przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. Kwestig
0 podstawowym znaczeniu jest zwigzek doznanego przez powoda uszczerbku na
zdrowiu z pracg. Nie ulega watpliwosci, ze bedgce przedmiotem oceny w rozpozna-
wanej sprawie zdarzenie miato zwigzek z pracg powoda w tym znaczeniu, ze doszito
do niego w czasie pracy i w miejscu pracy. Szkode wyrzgdzit powodowi inny pracow-
nik swoim niestarannym (a wiec zawinionym, cho¢ nieumyslnym) zachowaniem, przy
uzyciu narzedzia pracy. Nieszczesliwe zdarzenie wywotane byto przyczyng zew-
netrzng (zachowaniem innego pracownika) i byt nagle (gwattowne i niespodziewane).

Zwigzek wypadku z pracg sprowadza sie do czasowego, miejscowego i funk-
cjonalnego powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z
faktem wykonywania okreslonych czynnosci. Zwigzek z praca nie zachodzi, gdy
czynnosci pracownika stracity zwigzek ze sferg spraw stuzbowych, a pracownik roz-
poczat wykonywanie czynnosci nalezgcych do sfery spraw prywatnych, chronionych
na innych zasadach. Moze to nastgpic takze w miejscu i czasie pracy, prowadzgc do
zerwania zwigzku z pracg przez pracownika. Wytgczenie zwigzku z pracg nosi w so-
bie element zawinionego dziatania pracownika. Z tego punktu widzenia (zerwania
zwigzku z pracg) ocenie podlega zachowanie (dziatanie, czynnosci) pracownika,
ktéry doznat uszczerbku, nie zas pracownika, ktory ten uszczerbek spowodowat. Nie
mozna przyjac, ze zwyktym, normalnym i mozliwym do zaakceptowania sposobem
na umieszczenie narzedzia pracy na szafce narzedziowej jest rzucanie tym narze-
dziem ze znacznej odlegtosci w takich okolicznosciach, ze w zasiegu lotu tego na-
rzedzia moze znalez¢ sie inny pracownik lub osoba postronna. Jednak nawet takie
niestaranne dziatanie jest dziataniem pozostajgcym w zwigzku z pracg. Nawet przy
zatozeniu, ze czynnos¢ Adriana K. polegajgca na rzuceniu w kierunku powoda szpa-
chelkg nie miata zwigzku z pracg sprawcy szkody (byfa z jego strony ekscesem jako

nie zwigzana z jego zwyktymi czynnosciami, poniewaz rzucenie szpachelkg miescito



sie w ramach ,zabawy”), nie jest wylgczone przyjecie, ze po stronie poszkodowane-
go nieszczesliwym zdarzeniem powoda nie doszto do zerwania zwigzku z praca.
Zwigzek zdarzenia z pracg jest zerwany, chociazby samo zdarzenie nastgpito na te-
renie zaktadu pracy (w miejscu pracy) i w godzinach (czasie) pracy, jezeli poszko-
dowany pracownik w przeznaczonym na prace czasie zachowuje sie w taki sposob
(podejmuje takie czynnosci), ktore nie wynikajg z zatrudnienia lub sg przeciwne ce-
lom zatrudnienia. O zerwaniu zwigzku z pracg przesgdza tylko Swiadome (zawinione)
przeniesienie sie poszkodowanego pracownika ze sfery spraw zwigzanych z pracg
do sfery spraw z nig nie zwigzanych (prywatnych). W tym kontekscie powinno by¢
ocenione zachowanie powoda, nie zas Adriana K., ocena zachowania sprawcy
szkody ma bowiem drugorzedne znaczenie. Skoro niewgtpliwie doszto do zdarzenia,
wywotanego nagtg i zewnetrzng przyczyng, motywacje, jakie kierowaty sprawcag
szkody, stopien jego zawinienia, sg w relacjach pomiedzy powodem jako pracowni-
kiem i pozwanym jako pracodawcg pozbawione znaczenia przy kwalifikacji tego zda-
rzenia w kontekscie przestanek z art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 .

Pracodawca odpowiada na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975
r. takze za tego rodzaju zachowanie (dziatanie) sprawcy szkody bedgcego pracowni-
kiem, ktére nastgpito w wyniku zerwania zwigzku jego zachowania z praca, jezeli
zwigzek taki zostat zachowany po stronie poszkodowanego. Pracodawca odpowiada
za rézne zachowania pracownika nie majgce bezposredniego zwigzku z praca, np.
za pobicie jednego pracownika przez drugiego, odpowiada za nagte zdarzenie wy-
wotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w zwigzku z pracg, nawet w razie nie-
ostroznosci poszkodowanego, jezeli nie mozna przyjgc, ze sam poszkodowany jest
wytgcznie winny (art. 8 ust. 1 ustawy). Art. 6 ust. 1 ustawy przewiduje bardzo szeroki
zwigzek zdarzenia z pracg. Wptywa to na ocene, w jakich okolicznosciach dochodzi
do zerwania zwigzku z praca, czy takze w razie chwilowego odstgpienia od wykony-
wania obowigzkow pracowniczych, czy tylko w razie samowolnej przerwy w pracy.
Nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze w chwili zdarzenia powod nie miat jeszcze
ukonczonych 16 lat, co mogto mie¢ wptyw na zdolno$¢ oceny zagrozenia zwigzane-
go z niebezpieczng zabawg (jezeli faktycznie zabawa taka miata miejsce), a takze to,
ze w chwili zdarzenia w hali warsztatu znajdowato sie — jak ustalit Sgd — dwéch ma-
toletnich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy w celu przygotowania za-
wodowego (powod oraz tukasz W.), przy czym nie jest do konhca jasne, czy znajdo-
wali sie tam pod odpowiednig opiekg ze strony pracodawcy (art. 192 KP).
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Uznajgc kasacje za uzasadniong, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 393§ 1 KPC.



